

















Логика. 


|. Предметь логини. | ие. 


л. _ Каждая. наука. пзучаетъ какой-либо кругъ явлений и изотьлуеть 
к т законы, коимъ подчиняются эти явлешя. Что. изучаеть. логика? _ 
| _ Какихь явлен! законы она раскрываетъ и поясняеть? _ОтвЪчая ва. 
‚ эти вопросы, часто говорятъ, что предметомъ логики служить, мы . 
. лее человЪка. Это, копечно, вЪрио, но не точно, такъ какь т 
_ вфческое мышлен!е служить предметомъ изучешя не одной только — 
‘логики, но и психологи. Въ самомь дл, на мышлене можно ©м0тт- 
 рьь двояко: Т)какъ на извЪстную функцию *) человЪческаго орга- | т 
#5. _ низма, какъ на опредьленный душевный процессъ, находящийся РЪъ. к 
°_ тесной связи съ дъятельноетью всей `‘нервно-мозговой системы. вые. 
ва, и. в какуь на оруде. позналия м!ра, какъ на, средетво раскры- 
мя и выяспешя. ‘истины. ‘При ‘первой-психологической-точк®. 3р- _ " 
| я насъ иптересуоть, связь. мышления. съ другими душевиныи состо-_ 
_ яшями челов%ка, и ть естественные законы, подчиняясь которымъ, мы- х. 
‘шлеше человЪка зарождается, протекаеть и прекращается именно 
с _ тавъ-то, а не какъ-либо иначе, При второй—лпогической--точк®, зрёшя а 
насъ интересуеть. ‘мышлеше не. само по себЪ, а лишь со. стороны его. г 
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пособности: служить. цЪли познашя, И мы ‘стремимся’ раскрыть ть за- . 
о коны цфлесообразноети, тЪ нормы *"), правила, которымъ, должно | 

|. _ удовлетворять мышлене, чтобы приводить къ истинному, доотовьр- ‹ 
тв ыы ми `Такимь. ие точефе о бы ее 





Слет `полодет, а _ именцо: оне висит претлный ха- ._ 
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`внан1я челов ка_ служить мтрь, ааниНей на двЪ неравныя 
половины: всю необъятную внфшнюю по отношен!ю къ человъку все- — 
ленную и тотъ мрокъ, какимъ является собственный организмь ^^ 
человка со всей его физической и психической жизнью. Кола  _ 
о  [№чь идеть о познавани человЪкомъ своей же психической жизни. 
| о (своихъ мыслей, чуветвъ и стремлен!й), тотъ факть, что непосред- 
ственнымъ предметомъ познамя служать при этомъ извфетныя ©о- 
° знаваемыя состояшя души, очевиленъ. Но не мен%е въренъ, хотя и 
’ не такь очевиденъ, тотъ фактъ, что и при познаванит человЪкомъ 
стоего тЪла и всего виЪииняго мра веносредетвеннымъ предметомъ 
о  Порнашя служать опять-таки извъетныя состоящя сознаня человЪка, - 
_ ИИ 1% ощущешя, воспрящя и представлешя, кащя получаеть это 
_  сознаше отъ ознакомлешя съ тфми или иными предметами или яв-. 
левями (отъ узнавая тхъ или иныхь предметовъ или явлен!й). 
Ознакомлеше человЪка съ предметами и явленями внЪшняго й 
_  Мра происходить при помощи такъ называемыхьъ внЪшнихъ чувствь:  _ 
_^ връмя, слуха, обонявя, вкуса и осязан!я (органы этихъ чуветвъ — | 
тлаза, уп, ноеъ и т. д.). Лишите, напр., человъка зрЪшя, и оф. 
потеряеть главный источникъ познан1я м!ра. Челов къ какъ бы оту- я 
о щаеть душою (сознашемъ) безконечный рядъ воздЪйетвИ внЪшняго | 
_ мра на его органы внфшнихь чувствъ (на его зрительные, слухо- _ 
_вые, осязательные и т. д. нервы), или, какъ говорять, получаеть — 
`ралЬ „ощущений“ (таковы, наприм., ощущен!я свЪта, тьмы, бълевны, = 
синеры, шума, титнины, холода, тепла, сладости, горечи, кислоты. 
ик тит). я 
3 а въ своемъ сознаши какое-либо рощу щене“, человфкъ — 
 гсегда стремится связать его, какъ съ „произво, дящей причиной“, 
. _ СЪ ТЬМЬ предметомь или явлешемъ, оть котораго, по его мнЪнро, — 
= . ‘идетъ данное. ‘ошущеве, или, другими. словами, относить, `состояше ый 
8 своего. сознажя_ къ опредфленному. ‘предмету. или ‘явлентю и. ‘при- _ ь 
И знаеть свойство. (качество) этого. ‚состоян1я ‘своего сознатя свойствомъ 
й (качеством) даннаго предмета или явлевя (такъ, небу приниеы- ` 
ваются свойства то синевы, то голубизны, то темноты и т. д.; пища. —. 
° признается соленой, сладкой, прЪеной, горькой и`т. д. и т. д). 
) „Ощущение, приуроченное, какъ къ сгоей. „причинЪ“, къ тому. или о 
®  ишому предмету или явлентю и сознаваемое, какъ свойство. даннаго у 
|. а или явленшя, называется „воспреятемь“ (перцепшей) я 
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те _ м а ы а и явтений составляють Кай стуле 
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‚ ТИ говоримъ: „я ощущаю Одо, а ‘шум; ‚“ ее не зн 
сходятъ эти ощущения) и „я воспринимаю холодъ льда, блескь. 
(когда ‚относимъ эти же. Ни. къ опред 
п ны ` . | 
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_ быхь усилй воли) вспоминаются, возстанавливаются въ памяти, 
воспроизводятся въ сознаши, хотя бы. источники соотвЪтетвенныхъ 
„воспраятИ“, предметы и явленя, не были болфе въ полЪ зръшя, 
слуха, вкуса, ебоняня и осязашя „воспринявшаго“ ихъ челогЪка 
(не были болЪе. доступны его зрн!ю, слуху и т. д., не воздЪйство- 
вали болЪе на его зрительные, слуховые и т. л. нервы). Тая „вос- 
произведенныя“ (и могупая быть вновь воспроизведенными, возста- 
новленными въ сознаний) „воспрятя“ называются  „иредставле- 
ями“ *). 

Говоря о воспроизведеши въ сознаыи „воспряти“, или объ об- 
разованйи „предетавленй“, мы упомянули, что эти „предетавленя“ 
могуть вновь и вновь появляться, возникать въ сознанйт человЪка. 
Такое повторное возникновене (въ сознаши) „представлен“ про- 
иеходить не случайно, но, какъ и первое появлене ихъ въ созна- 
ши, требуеть „извЪетныхъ усло“, подчиняется изв®етнымъ зако- 
намъ. ЭтихЪъ законовъ, называемыхъ законами „ассощащи *) предста- 
“влеший“,—два: 1) законъ. смежности и 2) законъ сходства и противо- 
положности. Законё смежности состоитъ въ томъ, что одно „вос- 
пряте“ или „представлеще“ вызываеть въ сознаши (напоминаетъ) 





2 ре „воепр1яте“ или „представлене“, полученное (этимъ созна- 
т зЧемъ) одновременно или непосредственно велЪдъ за первымъ (на- _ 
| ‚ прим.: увидЗвъ ружье, мы вспоминаемъ звукъ выетрЪла, еверка- 
























не штыка на солнцЪ, бъгущаго волдата и друге предметы и явле- 
о Ш я, которые мы узнали одновременно или въ связи непрерывной | 
а послЪфдовательности). Законз сходства и противоположности со- 
_ стоить Въ. томъ, что одно „востряте“ или „предетавлеше“ вызи-. 
_ ваетъ Въ сознаши. (напоминаеть) другое „воспр!яте“ или „пред- 
_ ставлен!е“, сходное съ первымъ или противоположное ему (наприм.: | ыы 
_ увидьвь садъ, мы вспоминаемъ, лфеъ; услышавъ громъ, вепоми: = 
наемъ пушечную стр№льбу; или, УВИЛЬВЬ плоскую равнину, вспо- 
минаемь горы; почуветвовавъ холодъ, вепоминаемь жару и м. ПД 
2 На почвЪ повторной „ассощащи представлеши“ происходить о 
_ постепенное" образованйе такъ называемыхъ „сложныхъ представле- = 
_ ВИ“, а также такъ называемыхъ „общихъ пре; цставлени“. „Пред- й 
_ставлене“ дома, составившееся изъ ставшаго привычнымь соеди- 
нен!я (по закону смежности) ряда „представле“ стЗнъ, крыши, 
_ оконъ, дверей и т. д., мы называемь „сложным представлешемь“ в 
Другими словами, отнеся къ какому-либо предмету или явленНо во и 
свои полученныя оть него зрительныя, слуховыя, осязательныя и ОА 
_т. д. ощущеня и совнавь ихъ, какъ свойства этого предмета или. 
_ явления, мы получаемъ рядъ „емежныхь“ (объединенных, общим у 
в ‚ источникомъ) „воспруятШ“; повторно воепроизводя ихь въ своемь ее. 
Е ‘сознаши (повторно вспоминая ихъ), мы постепенно приходимъ къ _ ` 
му, что. этоть рядь отдЪльныхь (простыхъ) ре обра- | ый 










мс =) Вспоминая наприм 8, когда-то идьаные предмоты, мы. мыслеш ы опреде я 
ое авляемъ“ ихъ себъ - : ме Я те 
Ут “Ясрошаиея—соедлнеше; и з 
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$ зуетъ въ своей совокупности „сложное представлене“ даннаго. пред- хм 

› мета или явлешя со вефми его свойствами (признаками, качествами). = 

®  (Гакъ, „еложное представлеве“ резины образуется изъ проетыхъ 
представлен упругости, эластичности, бфлизны (или другого цвЪта) и + 


ит. д. ит. д.). Если образоваю „еложныхъ представле“ епо- 
| собетвуетъ ассощалия проетыхъ представле по закону смежности, Би 
то ассощащя простыхъ и сложныхъ представлен по закону сход = 
ства приводить къ образованю „общихь иредставлеши“. Чфмъ 
больше накопляется въ нашемъ сознанйи представлен сходныхъ 
предметовь или явлений, и чЪмъ чаще воспроизводятся эти сход- 
ныя предетавленя въ нашемъ сознавши, вызывая одно другое (по 
закону сходства), тЪмъ отчетливЪе, рЪзче, яснЪе проступаютъ впе- 
редъ черты сходства соотвЪтетвенныхъ предметовъ или явлен!й, и 
о ТЪЬМЪ больше отступаютъ на задй планъ, тъмъ больше стушевы- 
_ваются черты различя этихъ предметовь или явленйй. Такъ про- 
исходить до тьхь поръ, пока веЪ эти представлен1я не сливаются 
въ одно общее, соотвЪтствующее одновременно веЪмъ даннымъ пред- 
метамъ или явлешямъ, но не воспроизводящее отличительныхь 
(индивидуальныхь) особенностей каждаго изъ нихъ. (Такъ, пред- о 
| ставлен1я, деревьевъ разныхъ породъ постепенно сливаются въ одно — 
общее представлеше „дерева вообще“; представлен1я разныхъ с10- 
°ловъ сливаются въ одно общее представлеше „стола вообще“ и т. д.). 
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Образоване (изъ ощущенй) „воспрят“ и (изъ „воспрят и“)  — 
„представлети“ (простыхъ, сложныхъ и общихъ) составляетъь тавя _ 
`ступени позная, которыя человЪкъ можеть прохочить и, дЪйетви- а 
тельно, большею частью проходить безъ того, чтобы отдавать себъ 
ясный отчеть въ совершаемой имъ въ это время работЪ познаня 
м!ра, безъ того, чтобы на эту работу направлялось его внимаше. 
Эту пассивную, безотчетную познавательную работу, происходящую 
о  ГДЪ-то въ глубинЪ сознавя, не освъщаемой внимашемъ (этимъ сне- 
На цальнымъ напряжешемъ воли, направляемымъ жаждой знан!я), чело- 
—  ВЪкъ продфлываеть незамфтно для себя не только въ свои ранше | 
_  ДЬтеке годы, но и поелЪ того, какъ выучится мыслить, въ течеше ‹ _ 
_ всей остальной своей жизни. | не 


не 


| Что означають слова „выучится мыслить“? бя означають 
;й пр!обр Ътеше человЪкомъ умфшя направлять свое внимаше на по-. 
_знавательную работу своего сознавя, стремиться къ познан!ю и, 
 дъиствительно, познавать м1ръ, отдавая себъЪ все время ясный отчеть 
ВЪ направлен и характерЪ этой работы сознашя. Такимъ образомъ, 
_ Наше мышлеше есть не только познавательный процессъ, Но и ч.9 
в особенно важно!—активный познавательный процесс, а 
и свЪтомь внимания, ‚или, какъ говорять, сознательный. , 
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та Свои первыя попытки мыслить. человфкъ продълываеть, опи-. 
р раясь на добытыя пассивной познавательной работой его сознавя и. 
^ эпредетавленя“ (простыя, сложныя и общ я), и эти попытки заклю: = 

р ЗАютОЯ въ томъ, что онъ вносить сознательность въ ту ея в Ее 
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_ сощадию предетавлен!й (по законамъ смежности и сходства), кото- 


. рая прежде чието-механически *) проходила въ глубинЪ его созна- 


ня, или, иначе говоря, ‘что онъ выноситъ эту ассощацию предета- 
_влев!и изь глубины своего сознавя на поверхность его, осв/ышен- 
ную вниман!емъ. Такая сознательная ассощшащя представленй пере- 
ходитъ въ новую основную форму мышленя: образоваше „понятий“, 
ЗатВмь елЪдуютъ двЪ остальныя основныя формы мышлевя: обра- 
зоваше „суждешй“ (помощью соединешя „понямй“) и орА 

нА (помошью соединешя „сужденй“). Ноо „понямяхь“, 
„сужденяхь“ и „умозаключетяхъ“, о правилахь ихь образовая о 
_и возможныхъ при этомъ ошибкахъ мы будемъ далЪе говорить 
_ подробно. Теперь же, вполнЪ выяснивъ вопросъ о предметЪ логики 
я переходимъ къ вопросу о задачахъ этой науки, 


|. Задачи логики. 


Каюя задачи ставить себЪ и преслЪдуетъ логика? Въ предылу- 


м щемъ, говоря о предмет логики, мы МиИмМоходДомЪ указали на поло- 


_ жительную задачу логики, или на ея стремлеше раскрыть и опре- 
длить тЪ законы цълесообразности, тЪ нормы, правила, которымъ 


И доляено удовлетворять мышлене, чтобы приводить къ истинному, 


ый достовфрному познанио м!ра. Кь этой положительной задачЪ логик! 
_ присоединяется еще чрезвычайно ‘существенная. отрицательная. за- 


Ся дача ея,—вадача указайя правиль. повЪрки готовыхъ результатовъ 
—  Ммышленя, правилъ. раскрытия ‘ошибокь мышленшя, правиль разо- = 
°  блачея заблужденй мысли; Приемотримся ближе къ этимъ я И 


г _вадачамь логики. 


_Мномя наши знашя о м1ръ, опираюнцяся на непосредотвен- И 
о ныя наши ощущешя, воспуяйя и представленя_ различныхь = 
_ предметовь и явлен этого м!ра, имфють для наеъ характеръ р 
_ очевидности (непосредственно данной, несомнЪнной и не. нуждаю- — | 
_— щейся въ пояснени, или доказательств® истинности). Для людей, — 
И наприм., употреблявшихъ ВЪ пишЪ' или питьъь сахаръ или. ‚служиз- 4% и 
°  шихь въ еолдатахъ, вполнЪ очевидна истинность такихъ мыслей, 
° какъ „сахарь—сладокъ“ И „легко и. прятно. ходить подъ звуки — С 
_ марша“. Вефмъ безь разлищя людямь очевидна достовьрность, = 
_ истинность мысли „цфлое—больше. ‘своей части“ и т. п. Но пода- п 
_ вляющее большинство нашихь знай о внЪшнемъ м такъ же. а 
‘не очевидны намъ`и такъ же нуждаются въ пояснеши, или дока- и ы; 











: ИЕН ИхЪ ыы какъ не очевидны людямт, а: и. | 











Логика 


|. Задачи логики. 
(Иродолженае). 


Въ чемъ заключается пояснен!е или доказательство истинности мыс- 
ли, которая сама по себЪ не очевидна тому или иному человЪ ку? Если 
человЪкъ, никогда не ЪвийЙ сахара, Ълъ, хотя бы разъ въ своей 
жизни, медь, то достаточно указать ему, что вкусь сахара подо- 
бенъ вкусу меда, чтобы мысль „сахаръ—слалокь“ стала очевидной 
для него. Если людямъ, никогда не ходившимь подъ музыку, но 
дфлавшимъ какую-нибудь ручную работу подъ звуки пени, объ- 
яснить, что дЪйстые марша на идущаго подобно дЪйетвю пЪъШя 
на работающаго руками, то имъ станеть очевидной истинность мысли ` 
„легко и прятно ходить подъ звуки марша“. Другими словами, къ. 
познанйо предметовъ и явлевИ, находящихся внЪ поля нашего зр»- 
н!я, слуха, осязащя и т. д. и, слЪдовательно, недоступныхъ нашему 
непосредетвенному познанйо,` мы приходимъ черезъ сопоставлеше, 
сравнеше ихъ съ предметами и явлешями, намъ извЪстными. 

Ту же мысль мы можемъ выразить такъ: истины, не очевидныя, 
непосредственно не достовфрныя для нашего сознашя, мы дфлаемъ 
очевидными для себя, достовЪрными, сводя ихъ къ истинамъ, очевид- 
нымъ для насъ, непосредственно даннымъ намъ въ нашемъ опытЪ. Изъ 
уже извЪстнаго намъ, уже очевиднаго для набъь мы выводимъ еще 
неизвЪстное намъ, еще неочевидное для насъ, или—иначе-отъ из- 
вфстнаго и очевиднаго умозаключаемъ къ неизвЪстному и неоче- 
видному.. Въ такомъ процесс пояснешя или доказательства еще 
неочевиднаго съ помощью уже очевиднаго приходится прибЪгать 
къ помощи соединешя „представлен!“ въ „понят!я“ и „понят“—вВЪ 
‚„суждешя“ и, наконецъ, „суждей“—въ „умозаключешя“. 

Въ такомъ соединен! и болЪе простыхь элементовь мышлешя 
въ боле сложные всегда очень легко оптибиться и напутать даже при’ 
напряженномъ внимани, благодаря, — во-первыхъ — постоянной ра-_ 
ботЪ механической ассощащи представлен! по смежности и по 
сходству, безь конца прерывающей нить размышленя возникнове-_ 
немъ въ сознаши все новыхъ и новыхъ внутренне не связанныхъ съ 
данной мыслью . представлен, и — во-вторыхъ — благодаря частой. 
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„заинтересованности“ думающаго въ результатахъ своего „размытшиле- 
ня“ (когда вкусы, наклонности, желая или страсти челов$ка давять 
на его сознаше, диклуя ему такое, а не иное рьшеше различныхъ 
вопросовъ). ` 
И воть, логика устанавливаетъ, съ одной стороны, тЪ законы, 
елЪдуя которымъ, мы можемъ правильно образовывать „понят!я“, 
„сужден1я“ и „умозаключен1я“, и, съ другой, указываетъ намъ пра- 
вила, пользуясь которыми, мы можемъ раскрыть допущенныя нами 
{или другими) логичесыя ошибки (ошибки мышленя), выяснить 
ихь причины и исправить или совершенно устранить ихъ. Такъ 
называемый „здравый смыслъ“ иногда, правда, тоже открываетъ 
людямъ наличность какой-то ошибки въ томъ или иномъ разсуждеши 
(разсуждеве есть не что иное, какъ выяснене еще неочевидной 
истины съ помощью уже очевидныхъ), но онъ безсиленъ безъ помощи 
логики объяснить эту ошибку, выяснить-ея причины и характеръ. 
Слъдуеть замЪтить, что оптибки мышлешя могуть быть двоякаго 
рода: формальныя и матеральныя. Формальная ошибка мышленя 
заключается въ неправильномъ соединен!и такихъ элементовъ мы- 


‚вилешя, которые сами по себЪ правильно образованы и по своему 


содержаню соотвЪтетвують дфйствительности. Матемальная ощиб- 
ха мышлешя заключается въ образовави понят, сужденй или 
умозаключен!и, не соотвфтствующихь своимъ содержашемъ дЪй- 
ствительности или невЪрныхъ по существу. 

ПримЪромъ формальной ошибки ‚мышлешя можеть служить 


_ весьма распространенное убЪждеюе (точнЪе, суевЪр!е), что по- 


явлене кометы  означаеть грядущую эпидемшю, войну и т. д. 
Этоть выводъ о существовани причинной связи между кометой 
и различными народными бЪдетвями дЪлается такъ: появилась на 
небЪ комета, потомъ началась среди людей эпидемя, скажемъ, чу- 
мы, война и т. под.; и наблюдатели обоихъ фактовъ рЪшають, что 
появлеше кометы было причиной появлешя чумы, войны и т. под. 


_ Конечно, и появлеше кометы и начало чумы или войны были не- 


К 











Не Че. 


оспоримыми фактами, но изъ того, что одинъ ‘изъ нихъ случился 
посль другого, еще не вытекаеть (еще нЪть достаточныхь основа- 
ВИ заключить), что онъ является слюдствемз этого другого. Съ 
такимъ же правомъ изъ двухь положен й: „Маланья помыла голову“ 
И „потомъ пошель дождь“ можно сдфлать выводъ, что „ДОЖДЬ По- 
шель вслфдетве того, что Маланья помыла голову“. „Посл чего- 
либо“ еще не означаетъ „вслЪдетве этого чего-либо“. 

Примбромъ матер!альной ошибки мышленя могутъ служить су- 
экденя: „цфлое меньше своей части“, „солнце движется вокругъ. 


земли“, „небесный сводь упирается краями въ землю“ и т. д. Те- 
_перь, когда мы выяснили характерь возможныхь ошибокъ мы- 
_шленя, намъ не трудно дополнить прежнее опредфлеше задачъ ло- 


тики соотвЪтственными новыми указашями и сдЪлаль его боле 


точнымъ. Задачами логики, говоримъ мы, являются установлене 
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законовь формально и матеально-истиннаго мышлешя и указаше_ 
правиль раскрыпая формальныхь и матергальныхь ощибокь мысли. 


Ш. Виды логическаго мышления. 


ПреслВдуя общую цЪль доведешя каждаго нашего зная © 
мрЪ до степени очевидной истинности, достовЪрности, логическое 
мышлене—въ соотвЪтотв!и съ дЪленемъ истинности на формальную 
и матерьяльную—и само принимаеть двояюй характеръ: дедуктив- 
ный и индуктивный. Дедуктивно-логическое мыпилене, или пра= 
вильное выведеше частныхь положешй изъ общихъ истинъ обезие- 
чиваетъь формальную истинность познаня, а индуктивно-логическое 
мышлене, или же правильное `выведее общихъ истинь изъ ча- 
стныхь положений имъеть овоей цфлью преимущественно матерьяль- 
ную истинность познан!я. Понятно; что соединенное пользоване де-_ 
дукщей и инлукщей (ниже мы будемъь подробно говорить. объ 
этихь видахъ мышленя) лучше всего гарантируеть нашему мы- 
шленНо всестороннюю очевидную истивность познаня. 

Различаютьъ еще два вида логическаго мышленя: синтетиче- 
ское и аналитическое Синметическиме. нызывають мышлене, иду- 
щее оть причины, основаня къ дЪйств!ю, ‘выводу, а аналитиче- _ 
скимг—мышлеше, идущее оть дфйствя, вывода, слЪдетя къ при- 
чинЪ, основав, принципу. «Но, какъ синтетическое мышлене со-_ 
отвЪтствуеть дедуктивному, такъ аналитическое—индуктивному: при- | 
чина, основаше, принцииь соотвЪтетвуютъ „общимъ  истинамъ“, & 
дйстве, выводъ, слдетве—„частнымъ положешямъ“. (Боле по- 
дробно о еинтезЪ и апализь—въ своемъ мьетЪ). 


У. Опредвлено логики. 


Вен предметь логики и ся задачи, а также соотвЪтетвую- 
Пе этимъ задачамъ виды логическаго мышлешя, мы тъмъ самымъ _ 
сдЪлали возможнымъ краткое и въ то же время ясное, отчетливое › 
опредЪлеве логики, какъ науки. Логика есть наука о законах пра- 
‚ вильнаго образованйя и соединешя понятий, сужденй и э.мозавлюче- 
‘ней, или (еще короче) наука о законахь ‘правильнаго мышлетя. : 


у. обще заноны мышления. 


^ Общими законами мышленя МЫ называемъ тая нормы, пра: : 
Вила, безъ подчинешя которымъ всЪхь ступеней познашя (всего на- 5% 
шего мышленя со всЪми его элементами) нельзя седВлать очевидною _ 
ви одной истины, безъ подчинешя которымь мышлеше не можеть. 
‘сталь ‘истиннымъ. или логическимъ. Обице законы мышлен1я можЖн 
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также назвать акс1омами логики, такъ какъ они, подобно акс1омамъ 
другихъ наукъ, непосредственно очевидны для нашего сознаня. 
’ Эта непосредственная очевидность общихъ законовь мышлешя 
опирается на тЪеную связь ихь съ основными способностями нашего 
познающаго сознаня, —способностями различешя и отожествлешя \), 
а и, благодаря этому, мы примфняемьъ эти законы, даже не отдавая 
себъ въ этомъ отчета, сами того не замфчая. Думать’ объ. этихь за- 
конахъ, направлять на нихъ наше вниман!е мы начинаемъ только тогда, 
когда задаемея цЪлью проврить истинность напихъ (или чужихь) 
уже готовыхь понят, суждеши и умозаключенй. Слфдуеть зам- 
тить также, что обще законы мышленя носять формальный харак- 





теръ, такъ какъ равно относятся ко всёмъ безъ разлищя ‘проце- - 


ссамъ мышленя, независимо ‘отъь ихъ содержавшя (ихъ можно срав- 


нить съ алгебраическими формулами, указывающими на возможный” 


соотношешя веякихь величинъ, а не какихъ-либо опредЪленныхъ 
Различаются четыре общихь закона мышленя: законз тожества, 
закон противорьшя, закон. исключеннаго третьяго и законв 9д0- 
статочнаго основаня. 


`Законь тожества.—Закономъ тожества?) устанавливается требо-. 
ване, чтобы каждый элементь мышлезя (представлеше, поняте, 
_суждеше, умозаключеше) съ опредФленнымъ содержашемъ всегда. 


‘одинаково мыслилея на всемъ протяжеши познавательнаго процесса, 


то есть, чтобы онъ не м®няль въ процессЪ мышленя своего содер-. 


°давщя (хотя и можеть быть выраженъ въ иной форм, иными сло- 


° вами). Это требоваше неизмЪнной тожественности каждаго предмета, - 
мыели самому себЪ до полнаго завершешя процесса мышлевя съ. 





особой настойчивостью О КЪ „представленямь“ Е 
| | 


няшямъ“. 3) й : 
Е. законъ. тожества выражается формулой: =. 


Словесно законъ тожества формулируется такъ: Всякий предмет _ 


_есть то, что онъ есть. Формула А -=А не измфняеть своего: со- 
` дэржащя, еели представить ее въ видЪ формуль А=А/2- А], 
=А/2--А/4--А/4 и т. под. Точно также’ остаются тожественными, 
одно’ другому, благодаря одинаховости (полному совпаденйо) содер- 





Е 
ел: 


1) Способности различеня и отожествлешя являются основными первич- 


ными проявленями совнаня: съ нихъ начинается всякое познане, и безъ нихь : 


_ никакое сознаше вообще не было бы мыслимо. Первымь актомь воякаго познаня 
’ является различен: жавыя существа прежде веего начинають различать овЪть 






’благодаря чему сплошной невздомый имъ м;фъ распадается для нихъ на мно- 





ны и сливаеть одинаковые, совпадающие, тожественные, х 


ий Иначе: законъ тождества. #6 






ры еще три. остальныхь. общихъ закона мышления. 


ры ‚ дому“ ВыЦ. 2% 






УР тьму, тепло и холодъ, разные цвЪта, величины, формы, звуки ит. д. ит. д. > 


_' жество извЪетныхь имъ частей (предметовъ, явлен!й). Слвдующимъ Яктомъ вея- 
каго ‚познашя является о’можествление: „воспринявъ“ множество различныхь 
‘предметовъ и явлен!й, сознаше сравниваетъ, сопоставляеть ихь, сближаеть сход- 





8) При составлешя сужден! и умозаключения, кромЪ закона тожоства, ‘при- ЗЕ ИА 
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жашщя, тавя, напримЪръ, различныя по форм сужденя, какъ „всЪ 
люди смертны“, „нЪть челов ка, который бы рано или поздно не умеръ“, 
„безсмерте не является удЪломъ человЪка“ и т. под. (съ логической 
точки зръШя мы имфемъ здЪсь одно суждеве, одну мысль, а не 
три!). Чтобы уяснить себЪ всю важность соблюденя закона, тожества, 
достаточно представить себЪ, напримЪръ, разсуждене о значени, „са- 
молюбя“, гдБ подъ „самолюбемъ“ безотчетно разумФется то одно 
душевное свойство, то другое, то третье и т. д. Понятно, что такое 
разсуждее ничего не разъяснить, никакой истины не сдфлаетъ 
` очевилною. 

Законь противорьщя.—Вакономъ противорЪч1я устанавливается 
требоваше, чтобы ни одинъ элементь мышлешя не заключать въ 
себЪ внутренняго противорЪ я, то есть не имЪль въ своемъ со- 
держан!и такихъ частей, которыхъ не можеть примирить между со- 
бою, не можеть совместить наше сознане. Такъ, никакой предметь 
не, можетъ быть въ одно и тоже время и круглымъ`и квадратнымъ, 
и дорогимъь и деневымъ, и цвфтнымъ и безцвфтнымъ и т. под. Такъ, 
никакое суждеше не можеть одновременно отвфчать на одинъ и 
тоть же вопросъ и утверждешемь и отрицашемъ, и ни одно умо- 
_ заключене не можеть сдЪлать выводъ объ одновременной справед- 
ливости и несправедливости какого-либо мнЪфея и. т. под. Законъ 


противорЪч1я говоритъ, что’ двЪ мыели, изъ которыхъ одна утвер- 


‚ ждаетъ что-либо, а другая отрицаетъ это что-либо, не могуть быть 
обЪ истинными. 

Алгебраически законъ противорЪчя можеть быть выра- 
женъ формулой: 4 не можеть в5 одно и то же время равняться 
„В. и быть больше или меньше В. Словесно законъ противор я 
можно формулировать такъ: если одно суждене утверждаеть то, 
что другое суждеме отрицаетз, то одно из5 этих5 суждешир— 
ложно. Чтобы ‘понять всю важность этого закона, достаточно вспом- 
нить, что внутреннее противорЪче въ признакахъ поняття или въ 


составныхъь частяхЪ суждетя ‘можеть быть скрытымъ, замаскиро- 


‚ваннымъ и, оставшись незамфченнымъ, повести къ заблуждетямъ 


_и нельпымь выводамъ. (ПримЪромъ скрытаго противор$чя можеть 


‚ служить задача, требующая построешя прямоугольнаго треуголь- 


` вика съ тремя сторонами, изъ которыхъ дв равны каждая 12 дюй- 
‚ мамъ, а третья равна 1 футу. Такъ какъ 1. футъ равенъ 12 дюймамъ, 
то треугольникъ оказывается равностороннимъ, а въ равносторон- 
нехгь треугольник всЪ углы равны, и каждый изъ нихъ равен 
з/» 4, то есть меньше прямого угла. Но треугольникь не можеть 
быть одйовременно и прямоугольнымь 1 и ео или остро- 
угольным). 
Законз исключеннаго третьяго.—Законъ исключеннаго' третьяго 
_дополняеть законъ противорЪия и имЪеть тоть смыслъ, что не 


только нельзя одновременно утверждать и отрицать какую либо. мысль, | 


но нельзя также одновременно и не утверждатьи не отрицать этой МЫ- а 
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сли; что, другими словами, нЪть ничего третьяго (средняго) между 
утверждешемъ и отрицаюшемъ, между „да“ и „нЪтъ“; что по отноше- 


_ ню къ любой мысли должно быть справедливымъ либо „да“, либо 


„НЪть“, но ни въ коемъ случа не что-либо третье, что исключало 
бы и „да“ и „нЪть“. Такъ, грибы могутъ быть только либо ядови- 
тыми, либо не ядовитыми; мысль можеть. быть только либо вЪрной, 
либо невфрной и т. под. 

Алгебраичёески законъ искдюченнаго третьяго можеть быть 
выраженъ формулою: либо А=В, либо А7 ДВ, тфетьяго же соотно- 
шешя между А и В не можеть быть. Словесно законъ исключеннаго 
третьяго можно формулировать такъ: Ааждый элемент мышленя 
можеть быть либо утверждаемь, либо отрицаемз, и никакое иное, 
эпретье отношене кз нему не возможно. 

Не слЪдуетъь смфшивать „противорчивость“ и „противополож-. 
ность“ двухь суждений. 

Подъ противорЪчивостью двухъ суждеши разумФетсея такое 
сботношеше ихъ, что одно изъ нихъ прямо, а не косвенно отрицаеть 
то, что р другимъ (противорфчивы, напримфръ, сужденя: 
„всЪ люди лгутъ“ и „не всф люди лгуть“; о„ребенокь лфнивъ“ и 
„ребенокъ—не ЛЕНИВЪ“), 

. Подъ противоположностью же двухъ сужденй разумфется такое 
соотношене ихъ, что оба, они утверждають или оба отрицаютъ что-либо 
свое, самостоятельное, косвенно опровергая одно другое (противопо- 
ложны, напримЪръ, два утвердительныхь суждешя: „все люди 
лгуть“ и „вез люди—правдивы“; противоположны и два отрица- 
тельныхь суждешя: „не всЪ люди злы“ и „не всЪ люди добры“) 
Логическая разница между противорЪчивостью суждевй и ихь’ 


‚противоположностью заключается въ томъ, что изъ двухъ противо- 


рЪьчивыхь сужден!И одно, какъ мы знаемъ, должно быть истиннымъ, 
а другое—ложнымъ, противоположныя же суждевя могуть быть 
оба истинны и оба—ложны (такъ, въ нашихь примЪрахъ оба про- 
тивоположныхъ утвержденя—ложны, а оба противоположныхьъ отри- 
цан{я —истинны), Такимъ образомь, для примфненя закона исклю- 
ченнаго третьяго требуется наличность противорЪчивоети (взаимнаго 
прямого отрицаня) сужден!, противоположноеть же ихъ (косвенное 


‚опровержене одного другимъ) не достаточна. 


Законз достаточнаго основаня.—Закономъ достаточнаго осно- 
ватя устанавливается требоване, чтобы ничто не утверждалось и 
не отрицалось (чтобы никакое сужденше или умозаключенше не состав- 
лялось) безъ достаточнаго къ тому основаня, безъ наличности не- 
обходимыхъ для этого условШ. Такъ какъ эти‘ необходимыя условя 
не могуть быть, въ свою очередь, необоснованвыми, неоснователь- 


ными, то, слЪдовательно, они должны предетавлять собой очевидную 
_ для нашего сознаяйя истину. Иначе говоря, законъ достаточнаго 
`основая имфеть тоть смысль, что ни одна сама по себф, непо- 
средственно не очевидная мысль не можеть быть признана истин-. 
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ной, достовЪрной, пока она не опирается на другую уже достовЪр- 
ную, непосредственно очевидную, истинную мысль, пока она не 
сведена къ этой послфдней, какъ слЪдстве къ сгоей причинЪ, къ 
своему основан!ю. 

“ Такъ мысль о возможности предсказывать солнечныя и лунныя 
затменя не можеть быть принята нами за истину, пока мы не при- 
знали справедливой мысль о постоянствЪ законовъ движеня земли и 
луны по своимъ орбитамьъ. 1) Достовфрность послЪдней мысли елу- 
жить основатемъ признаня достовЪрности первой. 

Алгебраически законъ достаточнаго основан!я можеть быть 
`’выраженъ формулой: без5 А=В не можеть быть А—В=0О. 
Словеено законъ достаточнаго основамя можно формулировать. 
такъ: каждый новый элементь мышленгя должень опираться на ста- 
фые достовьрные, должен быть обоснован ими. Трудно преувели- 
чить важность закона достаточнаго основамя, обусловливающаго 
‘непрерывность, преемственность, послфдовательность и потому цЪъле- 
сообразность нашего мышлешя. / 


Понятия. 


Образован „понятия“. Мы уже знаемъ, что такое „общее 
представлене“, „поняе“ же отличается оть „общаго предетавлешя“ 
только т$мъ, что оно получается въ результатЪ вознательной; или 
соединенной со внимашемъ работы нашего мозга, въ результатЪ со- 
знательнаго (& не подсознательнаго, механическаго) ассощировашя 
представле по ихь сходству. Другими словами, —подь понятием _ 
предмета разумфють мыеленную совокупность тЪхъ признаков» пред- 

мета, которые общи у него со всъми предметами, сё ним сходными. 
Пояснимъ это примфромъ. Ребенокъ впервые видить бакалейную 
лавочку и слышить ея назване; въ его мозгу тотчасъ же запечат- 

_ лфвается „предетавлеше“  (образъ) этой лавочки. Съ тЪхъ порь 

` стоить ребенку услышать слово „лавочка“, какъ`въ его памяти 
встаеть видфнная имъ лавочка, и воображеше рисуеть ему знако- 
мый образъ: маленььШ деревянный домикъь въ два окна, колбасу и _ 
_евЪчи на окнахъ, разбитое окно въ двери, курносую лавочницу, _ 
трязный прилавокь съ сфрой оберточной бумагой и т. д. и т. д. Но. 
воть тотъ же ребенокъ, подрастая, видить на другихъ улицахъ дру= _ 
пя лавки: кожевенныя, скобяныя, мучныя и т. д.; въ кирпичныхь — 
_ и каменныхь здашяхь; въ три, четыре, пять и больше оконъ; съ 
приказчиками и приказчицами; съ чистыми прилавками и раз.о- 
‚ цвфтной оберточной бумагой и т. д. ит. д, „Предетавлеше“ каждой. 
лавки бо вефми.ея „признаками“, въ свою очередь, сохраняется въ. 
памати. ребенка. Наступаеть моменть, когда, внимане нашего под- 
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5 г “Орбита — воображаемая. пажвутая с по которой двигаются пла- 











ростка направляется на объединен!е всЪхЪ этихъ болЪе или менЪе_ 


сходныхь „представлении“ различныхъ лавокъ, когда онъ начинаеть 
внимательно сравнивать, сличать между собой „признаки“ воЪхъ 
видЪнныхь имъ лавокь и отбирать (отвлекать, или’ абстрагировать) 
ТБ „признаки“, которые обии всьмь этимъ сходнымъ предметамъ 
(лавкамъ), ‘и отбрасывать всЪ остальные „признаки“, которыми отли- 
чаются не всЪ лавки, а лишь одна изъ нихъ или только нфеколько. 
Такъ отпадають таке (не обице) признаки, какъ характеръ зданя 
лавки, .сорть товаровъ въ ней, число оконъ, наружность продавцовъ 
и Т. П., и остаются только два такихь (обиуихь всъмь 0без5 исклю- 
ченя лавкамз) „признака“, какъ „помЪщен!е“ и „продажа, товаровъ“. 
Мыеленная совокупность этихъ двухъ признаковъ и есть яоняие 
лавки. [Лазкой (лавкой вообще, а не какой-либо опредЪленной) на- 
зывается (всякое) помфщене, гдф производится продажа (какихъ-либо) 
товаровъ]. Попробуемъ теперь отбросить одинъ изъ этихъ признаковъ 


(безразлично какой), и у насъ останется либо „помъщене“, либо „про-’ 


дажа, товаровъ“, но „лавки“ уже не будеть. Изъ этого мы можемъ 
вывести дополнительное положее, что въ понятии предмета мы- 
слятся лишь необходимые (существенные) признаки этого предмета 
(бозъ которыхъ и самаго предмета не будеть) *).. 

Содержатще ‘и обземз поняпий. Подъ содержашемз понятия ка- 
кого-либо предмета разумЪють не что иное, какъ мыслимую сово- 
купность необходимыхъ признаковъ этого предмета. Такъ, „содер- 
жашемъ понятя“ лрамз является сумма признаковъ: „помьщене“ 
и „богослужене“ [храмомъ (храмомъ вообще) называется (всякое) 
помъщене для богослужен1я]. „Содержаше поняття“ столё слагаетс- 


_изъ признаковъ: „крышка“, „подставки“ и „постановка вещей“ [сто- 


ломъ (столомъ вообще называется (всякая) крышка (поверхность) на 
подетавкахъ, на которую ставятъ (кладутъ) (какя-либо) вещи]. 





*) Кромъ. необходимыхъ, или существенныхь „признаковъ“ предметовъ,. 
различаются еще „признаки“: родовые, видовые, собственные, несобственные не- 


отдьлимые и нвсобственные отдфлимые. Родовыми признаками называются так!е 
которые указывають на принадлежность предмета къ опредЪленному „роду“ 


предметовъ, или къ извЪетной совокупности сходныхъ предметовъ (подробиве о 


„родЪ“—ниже). Видовыми признаками называются таюе, которые укааываютъ 
ва отлич{е даннаго предмета отъ ряда другихъ сходныхь съ нимъ, отъ другихъ 
предметовъ, относящихся кь тому же „роду“ предметовъ, ч10 и данный пред- 
меть. (Напр., вь повяти „французская книга“ признакъ „книга“ —-родовой, а 
признакъ „французская“—видовой). „Родовые“ и „видовые“ признаки образуютъ 

вмБстЪ съ „существенными“ „основные“ признаки. „бобственлые“ же и „несоб- 


_ ственные* признаки составляють „второстепенные“ признаки Собственными 


признаками наз. таке, ‚которые могутъ быть выведены изъ „основныхъ“ и свой- 


ственны всфмъ предметамъ даннаго „рода“ или „вида“. Напр., признакъ „книга“ 


предполагаеть ‘признаки: „страницы“, „печать“ и т, д. Несобственными призна- 
ками наз. таме, которыхъ нельзя вывести изъ основныхь. Таковъ, напр., при- 


’знакъ „кожанный корешокъ“. Такъ какь этотъ признакъ можеть и не быть въ _ 
_  КНИГЪ, ТО ОНЪ КЪ тому же и „отдЪлимый“. Признакъ же „бумажный“, хотя и. 
_  „несобственный“ въ кнег$, является „неотдЪлимымЪ“, такъ какъ воЪ книги (по. 


крайней мЬр$—европейскя) печатаются на бумаг. 
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Подъ о понятия равумють © совскупность всЪхЪ ый пре т 
метовъ, которые „объемлются“ даннымъ понятемъ, подходять подъ 
мего, отличаясь всЪми признаками, входящими въ содержаше даннаго. 
понят!я. Каковъ, напр., обзем5 понятия „лавка“? Онъ чрезвычайно 
великъ, такъ какъ очень много предметовь имфють оба необхоци- 
мыхь признака: „помъщене“ и „продажу товаровъ“. Дъйствительно, 


понятемъ „лавка“ объемлются (могутъ быть названы лавками) и 


деревянныя, и глиняныя, и кирпичныя, и каменныя, и большия, и 
малыя помфщеня для продажи товаровъ, а- эти товары могутъ быть 
и бакалейными, и желЪзными, и кожевенными, и стеклянными 
и т. д. ит. д. Веявя, самыя разнообразныя помфщешя для про- 
дажи всякихъ, самыхь разнообразныхъ товаровъ — одинаково назо- 
вутся „лавкой“. 

Отношеше между содержанемь и обземомь поняпия. Въ на- 
шемъ примЪрЪ двумъ признакамъ въ содержави поняття „лавка“ 
соотвЪтетвуеть очень большое количество предметовъ, объемлемыхь 
этимъ понятемъ. Это не случайно, и объ этомъ говорять такъ: УЪМЪ 
бфднЪе содержание понятя (чЪ мъ меньше въ немъ признаковъ), тьмъ 
богаче ‘обземь этого понятя (тЪмъ большее число предметовъ объ- 


емлется этимъ понятемъ), а такше-—наобороть—чЪмьъ больше при- 


знаковъ въ содержанши понямя, тЬмъ меньше число предметовъ, 
обземлемыхь даннымъ понящемь. Иначе говоря, —содержаше и обз- 
емё понятя обратно-пропориональны *) одно другому. ПровБримъ 
это на нашемъ примЪрЪ. Всего лишь два признака въ содержаши 
понят я „лавка“, и очень великъ обземь этого понятя. Введемъ 
теперь въ содержане этого понямя один новый признакъ,— „бака- 
лейная“; тогда у насъ получится и новое поняте, а именно: поня- 


ме „бакалейной лавки“. Обземь этого понямя съ. тремя признаками, 


въ содержанйи — уже значительно меньше, чЪмъ объемъ понятя 
„лавка“ (лавка вообще): отпали (не объемлются поняемъ „бакалей- 
ная лавка“) всЪ лавки съ товарами #е-бакалейными. Введемъ теперь 
въ содержане поняття „лавка“ второй новый признакъ: скажемъ,— 
„деревянная“; у насъ тогда получитея опять-таки новое поняще, а 
именно: понят!е „деревянной бакалейной лавки“. Обземз этого поня- 
т1я съ четырьмя признаками въ содержани — уже совеЪмъ. маль: 
отпали уже и всЪ бакалейныя лавки въ #е-деревянныхъь помЪще- 
шяхъ. Введя въ содержане понямя „лавка“ новый признакъ (ска- 
жемъ,—„деревенская“), еще болЪе уменьшимъ оббемз полученнаго 
такимъ образомъ поняття „деревенской деревянной бакалейной лавки“ 


_(отпадуть веб городешя, сельсыя, посадевя, У торсмя лавки. 


итд. ив. д.). 





} \ 
*) Это обратно- пропорщональное отношен!е ие надо, конечно, понимать въ, 
стрьго-математическомъ смысль; здБеь оно лишь относительно, то-есть указы- 


_ваеть, что съ увеличенемъь содержаня понямя уменьшается его 0бземё и 


наобороть. 
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и отношешя между поняниями.. вые понятя 
могуть находиться въ различныхь логическихъ отношеняхь одно 
къ другому: они могутъ быть подчинены одно другому, могутъ быть 
равнозначалцими, противоположными, противорфчивыми, скрещи- 
вающимися и несравнимыми. Что разумЪть подъ „нодчиненемь по- 
няиий“? Присмотримся къ только-что полученному нами ряду поня- 
ТИ: „лавка“, „бакалейная лавка“, „деревянная бакалейная лазка“ и 
„деревенская деревянная бакалейная лавка“, Какая связь суще- 
ствуеть между ними? Сравнивъ ихъ, безъ особаго труда поймемъ, 
что понят „бакалейная лавка“ шире понят!я „деревянная бакалей- 
ная `лавка“, такъь какъ охватываеть, объемлеть всЪ бакалейныя 


‚ лавки: и деревянныя, и кирпичныя, и каменныя. Въ свою очередь, 


поняте „лавка“ шире понят я „бакалейная лавка“, такъ какъ объ- 
емлеть всф лавки: и бакалейныя, и мануфактурныя, ‘и скобяныя, и 
мучныя и т. д. Иначе мы можемъ сказать такъ: поняте „бакалей- 
ная лавка“ уже поняйя „лавка“, поняме „деревянная бакалейная 


лавка“ уже понятя „бакалейная лавка“ и т. д. Или еще иначе’ 


‚понят „деревянная бакалейная лавка“ является составной частью 


объема понятя „бакалейная лавка“, поняте „бакалейная лавка“ со- 
ставляеть часть объема понятя „лавка“ и т. д. 
_Болфе пгирокое поняте „лавка“ по отношению къ болЪе узкому 


‚ понятю „бакалейная лавка“ получаеть назване родового поня\я, 


или рода. БолЗе узкое поняте „бакалейная лавка“ по отношению 
къ болзе широкому понятНо „лавка“, въ составъ котораго оно. вхо- 
дить, получаетъ назваше видового понятя, или вида. Иначе говоря 
каждое родовое поняще, или р0д5 распадается на входянуя въ его. 


составъ видовыя понятя, или виды. Нашь примЪръ показываеть, . 


что видовое поняте можеть, въ свою очередь, стать р0дом5 для 
вхолящихь въ его составъ видовз (или, какъ ихъ въ этомъ случаЪ 
часто называютъ, иод5-видовз: „бакалейная лавка“ есть родовое по- 


послЪднее поняте, въ свою очередь, оказывается родовымь по отно- 


р къ понят „деревенская деревянная бакалейная лавка“ и. 
т. д. ит. д.). Воть такое отношене одного поняя къ другому какъ 


ет къ роду, и есть отношеше подчиненя. Мы сказали, что каж- 
дое родовое поняте, или родз можеть распасться на рядъ входящихь 
въ его составъ’ видовых5 поняй, или видовз. Такъ, родз „лавка“ 
распадается на рядЪ видов: „бакалейная лавка“, „мучная лавка“, 
„желЪзная лавка“, „мануфакту рная лавка“, „одежная лавка“ и т. 
д. ит. д. И воть, если каждое изъ этихь видовых понят! иодчи- 
нено родовому понято „лавка“, то въ отношеши другь къ другу эти 


о видовыя поняМя называются соподчиненными. СлЪдовательно, со- 





_ подчинетемз поняний называется такое отношеше между понятями. 


когда они подчинены одному и тому же родовому понят!о. ® 
`Равнозначащими. называются такя понятля, которыя, имЪя раз- 
личныя содержаная, въ то же время совнадаютз в5 обземь. ПримЪ- 


| и м 
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‚нае по отношеншю къ понят!о „деревянная бакалейная лавка“, а. 
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рами. равнозначащихь ‘понямМИ могуть служить так пары по, 


хакъь „народъ философовь и музыкантовь“! й „нёмцы“ (подъ „ва- 


родомъ философовъ и музыкантовъ“ разумЪфють именно „нфмцевъ)“,. 


какъ „муза мести и печали“ и „поэмя Некрасова“ [подъ „музой 
мести и печали“ разумфють именно „поэзно Некрасова“: „объемъ“ 
этихъ понят, слфдовательно, одинаковъ. тогда какъь ихъ „содер- 
жавя“ различны: ‚одно слагается изъ однихъ признаковъ („муза“, 
„месть“ и „печаль“), а лругое—изъ другихь признаковъ („поэая“, 
„принадлежить Некрасову“)]. 

Противоположными называются (одно по отношению къ дру- 
гому) два тая понятя, которыя въ рядф соподчиненныхь понят 


занимаютъ крайн1я мЪста и потому значительно разнятся одно оть. 


другого. Противоположными, напр., являются понятя „нищеты“ и 
„богатства“ (оба эти поняйя—виды р0дового понятёя „имуществен- 
ное состоян1е“), занимаюния крайшя мЪста въ рядЪ соподчинен- 


ныхъ понят: „нищета“, „бЪдность“, „достаточность“, „бсостоятель- 


ность“, „богатство“. Противоположными же являются, напр,, и та- 
кя понямя, какъ „младенець“ и „етарикъ“, занимаюция крайн!я 
мета въ рядЪ соподчиненныхь въ качествЪ видов» рода „чело- 
вЪкъ“) понят: „младенець“, „ребенокъ“, „подростокъ“, „юноша“, 


„мужчина“, пожилой человз къ“, „старикъ“: 


Надо имЪть въ виду, что ан. ВЪ этомь смысл 
могуть быть не только „поняття“, но и ` „предетавлешя“ овойствь 
предметовъ, взятыхъ отдъльно оть предметовъ, или „признаковъ“. 
И „предетавленя“ признаковъ могутъ быть „родовыми“, и „видо. 
выми“, и крайе „виды“ одного и того же „рода“ могуть значи- 
тельно разниться одинъ оть другого. Напр.: признакъ, „цвЪть“- 
такъ „родовой“, распадается на. рядь „видовыхь“ признаковъ: „бЪ- 
лый“, „бЪловатый“, „свЪътлосврый“, „сБрый“, „темносфрый“, „чер- 


ложны. Также противоположны признаки: „тих“ и „громюй“, „ши- 
рой и уз“ ит. п. * 
- Нротиворьчивыми называются так!я поняття, изь которыхь одно 


о отрицаеть другое, какъ напр.: „нищета“ и „не-нищета® - 
[а „Младенець“ и „не-младенець“ и т. п. Второе изъ каждой пары — 
‚ противорзчивыхь понят, ‘будучи поня\емъ отрицательнымъ, въ _ 
то же время характеризуется и своей неопредъленностью „ не-ни- _ 


щета“ не опредфляеть степени состоятельности, „не-младенець“ — 
не опредфляеть возраста свыше двухъ, скажемъ, ть и т. д.). 


о Не мЬшаеть запомнить разницу между отношенями противополож- 
_ ноети и противорЪчивоети: въ то время какъ первое отношеше . 
‘устанавливается между вполн% _опредЪленными „поняями“ или. 
„признаками“, второе ‘заключаеть одно „поняте“ совершенно не- \ 
`опредъленное (или же, соотвфтетвенно, одинЪ- „признакъь“ совер- — 
шенно не опредфленный; напр: „бЪлый“ и и »не-бЪлый“, „широмй“, — 
то „не: то ит; д.) А 
ь |. 
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`новатый“, „черный“; признаки „бфлый“ и’ „черный“ — противопо- В 









ео. называются так1я понятия, которыхь кие 
’ жан!я“ различны, а „объемы“ частично совпадают, ‚ Скрещива- 
° ются, напр., понятя: , крестьянинъ“ и „земледълець“. Въ самомь 
ДЪлЛФ, „содержане“ перваго понят!я составляется изъ „признаковъ“ 
сословно-государственныхъ, а „содержа-ве“ второго—изъ „призна- 
КоВЪ“ экономически-производетвенныхъ, но въ то же время мное 
„крестьяне“ — „земледЪльцы“ и многе „змледЪльцы“— „крестьяне“ 
(значительная часть „объемовъ“ обоихъ. „понят!“ совпадаетъ“). Дру- 
ге примЪры скрещивающихея понят: „дворянинъ“ и „чиновникъ“, 
эмонголь“ и „мусульманинъ“ и т. п. \ 
Несравнимыми называются такя понят!я, которыя не могуть быть 
„непосредственно соподчинены“ одному и тому же „родовому“ поня- 
тю, для которыхъ нфть третьяго „поняття“, непосредетвенно объ- 
едпняющаго ихъ въ своемъ „объем“. Таковы, напримЪръ, понят!я: 
„столъ“ И „сюртукъ“, „ложка“ и „мячъ“ и т. д. Непосредственно, 
-ближайшимъ образомь никакое поняте не заключаеть въ себЪ, какъ 
Эродъ“, понят! „столь“ и „сюртукъ“, какъ „виды“. [Посредственно, 
отдаленно ихъ можно объединить въ общемь понями „вещь“, но 


этого не достаточно для сравненя ихъ между собой; они. остаются 


„несравнимыми“, Еще яснфе несравнимость такихъ, напр., понят, 


какь „гвоздь“ и „панихида“, гдЪ нельзя найти даже отдаленнаго’ 


объединяющаго „понятя“]. 
Опредьлене понятия. Поняте, какъ мыслимая совокупность 
необходимыхъ признаковъ предмета, дЪйств!я или состоявя *), на- 
ходить себъ внЪшнее выражене въ соотвЪтственномъ словЪ, или 
термин или же въ двухъ, трехъ ит. д. словахъ `(терминахь). Какъ 
мы видфли на нашемь примЪрЪ, „родовыя“ понямя съ большимъ 
объемомъ обычно выражаются однимъ словомъ, „видовыя“ же поня- 


т1я (боле узкя) еъ меньшимъ объемомъ—двумя или несколькими _ 


словами (терминами). Но очень часто назваше „понятя“ (выражаю- 
цее его слово) еще не дЪлаеть его яснымъ, понятнымъ для Воъхь, 
и для выяснешя „понят1я“, или, какъ говорятъ, ираеВ" его 
_ требуется раскрыть „содержане“ его. „Онредьленем» понятия“ на- 
_ вывается, слюдовательно, раскрыпие „содержаная“ этого поняииця. 
Естественнымь раскрыемь содержаня понятя является „перечи- 
слеше всЪхь признаковъ, составляющихь это содержане“, и мы 
такъ какъ-будто и поступали, когда, опредфляя поняше „лавка“, 
говорили: „лавка“ есть „помщене для ‘продажи товаровъ“. Гово- 


_ римъ ат будто“, такъ какъ, въ п мы не. 
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5%) Е товорили до сихь порь лишь о повями „предмета“. ‘Теперь же, 

‘когда учапцеся твердо усвоили тотъ фактъ, что „поняте есть мыслимая сово- 
’купность необходимыхь признаковъ чего. либо“, мы указываемъ”имъ, что этимъ 
эЧЬмъ-либо“ могутъ быть, кромф „предмета“, еще и „дЪйств!е“ и „состояние“ 
у (предметов). Н»которые, кромЪ понят1я „дфйств!я“ и понят я „состоящя“я гово- 





Е знака. (см. выше, въ текстЪ). =. 
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’ рять еще о понят и „признака“, но мы говоримъ лишь 0 „представлении“ при- 




















перечислили всЪхъ такихъ признаковъ понятя „лавка“, какъ „стЪны“, 
„потъ“, „потолокъ“, „двери“ и т. д., которые вс мы замфнили однимъ 
словомъ „помфщене“. Если мы вдумаемся въ отношене понят 
„помщен!е“ и „лавка“, то легко замфтимъ, что первое изъ нихь 
игире второго, что второе входить въ объемъ перваго, или, иначе, 
что поняте „помфщен!е“—„родъ“, а поняте „лавка“—,„видъ“ этого 
„рода“. Далфе, слова „для продажи товаровъ“ указывають на отли- 


:е „лавки“ отъ всфхъ другихъ „видовъ“ помфщешя, или являются, 


какъ принято говорить, „видовымъ разлизчемъ“. Такимъ образомъ, 
опредЪляя поняШе „лавка“, мы (во избЪжане перечисленя веЪхъ 
многочисленныхь признаковъ этого понят!я) указали на тотъ (бли- 
жайпии) „родъ“, къ которому это поняте относится, какъ „видь“, 
и на „видовое различе“ его. Къ этому сокращенному способу и при- 
ОЪгають всегда при опредЪлевн1и понят. Слфдуеть запомнить эту 
формулу: опредьлене совершается указамемеь на (ближайиий) род 


и видовое разлише. [Припомнимъ, какъ, послЪ длиннаго выяененйя . 


всеЪхъ признаковь поняття „логика“, мы закончили опредЪлешемъ 
„логики“, какъ „науки („родъ“) о правильномъ мышалени“ („видо- 
вое различ!е)]. 

Ошибки в5 опредъленши поняпия. ОпредЪляя то или иное по- 


нят!е, необходимо избЪфгать возможныхь при этомъ четырехъ опи- 
бокъ: 1) несоразмВрности опредЪлешя, 2) „круга“ въ опредЪленш, 
3) отрицательности опред$лешя и 4) неясности опредълешя. 
Несоразмьрность опредъьленая состоитъ въ томъ, что его „объ- 
емъ“ больше или меньше „объема“ опредЪляемаго понят!я (что оно 


„шире“ или „уже“ опредЪляемаго понят1я). ПримЪры: 1) „Логика—о 


наука о мышлении“ (опредЪлеше здфеь шире опредфляемаго поня- 
т1я, такъ какъь „правильное мышлене“ если лишь часть „объема“ 
понят я „мышлен!е“); 2) „лавка“ — помвщене для продажи хлЪба“ 
(опредълеше здфеь уже опредфляемаго поняття, такъ какъ въ лав- 
кахь продаются и мноше друге товары, кромЪ хлЪба). „ОпредЪле- 
н1е“ должно, слЪд., быть соразм8рнымъ, или равнымъ по „объему“ 
опредЪляемому понят!ю. 


Кругь в5 опредъьлеши получается въ томъ случаЪ, если опред%- — 
у у 


лене повторяеть въ скрытомь видЪ опредЪляемое поняте (или, 
иначе, если въ „видовомъ различ“ заключено поняте, котороесамо 
не понятно безъ предварительнаго пояснея опредЪляемаго понят!я). 


ПримЪръ: „Пахота есть работа сь помощью сохи или плуга“ („соха“. 


и „плугь“ сами объясняются, какъ „орудя для паханя“). 

Часто „опредЗлене“ повторяеть опредфляемое поняте даже пе 
въ секрытомъ видЪ, а открыто (тЪми же самыми словами-понямями); 
тогда мы говоримъ уже не о „кругЪ въ опредЪл пи“, а © „тавто- 
логи“. ПримЪры: 1) „Зло есть то, что иметь злыя свойства“; 2) 
„Ганцами называются вальсъ, полька и кадриль“. 

Отрицательность опредъленшя заключается въ сообщен!и въ „видо- 


вомъ различ“ какого-либо отсутствующаго въ данномъ понятш приз- | 


` 











_ нака. Такое опред$лен1е совершенно не раскрываетъ содержаня опре- 
° дДЬляемаго поняття, ибо говорить не о томъ, что есть въ этомъ содер- 
жани, а о томъ, чего въ немъ н$фтъ. ПримЪры: 1) „Соха—оруде 
не для обработки металловъ“ (можно было бы перечислить еще’очень 
_ много признаковъ, отсутствующихь въ „сохЪ“, но оть этого опре- 
ДЪляемое понятйе нисколько не стало бы ясн%Ъе); 2) „Лошадь — жи- 
вотное, не имъющее крыльевъ“. 

Неясность опредъленя происходить отъ пользованя выражен1ями 
съ твердо не установленнымъ смысломъ ‘(таковы выражевя двуемыс- 
ленныя и метафорическя), а также отъ пользовашя понят!ями, кото- 
рыя сами требують пояснешя. ПримЪры: 1) „ЛЪнь—мать пороковъ 
и дочь праздности“; 2) „ВездЪсущность—субстанщя Божества“. 


Повторительные вопросы и отвЪты. 


1) Каковъ предметь логики? Предметомъ логики является мышылен!е человфка, 
какъ оруме достовЪрнаго, истиннаго познашя. 2) Какая наука также изучаеть 
мышлеше человфка? Психоломя. 3) Какое различе между отношентемь логики къ 
мышлению и отношонемъ къ нему психологи? Логика изучаеть мышлене, какъ 
оруде познашя, тогда какъ психоломя изучаеть мышлене, какъ естественный про- 
цесоь, какъ извфетную душевную дфаятельность мыслящаго существа. 4) Какой ха- 
рактеръ имфеть мыншеше, служащее предметомъ логики? Активный, т. е. соеди- 
ненный съ напряжешемъ вниманья къ предмету познашя. 5) Предшествуеть ли 
ч10-либ0 мышлению,‘ какъ активному познанию мра? Да, ему предшествуеть пассив- 
ное познаше ма, или не сознаваемое (протекающее безъ напряженя вниман!я) 
получеше „ощущенй“, приписыване этихь „ощущенй“ внЪфинимъ предметамь, или 
образоваше „воспрятй“, запоминаше этихъ „воспрятй“ и возстановлеше ихъ въ 
памяти, или образоваше „представленй“. 6) Случайно ли происходить воспроизведеше 
въ памяти „воспиятй“ и „представлен“? Нфть, оно подчинено законамъ ассо- 
щащи, или законамъ смежности и сходства и противоположности. 7) Что такое 
законъ смежности? Законъ смежности состоить въ томъ, что каждое „воспуяме“ 
или ,иредставлене“ вызываеть въ памяти всё друмя „воспруятя“‘или „представлешя“, 
образованныя сознашемъ одновременно съ ниамъ или непосредственно велбдъ за 
нимъ. 8) Что такое законъ сходства и противоположноети? Законъ сходства и 


противоположности состоить въ томъ, что каждое „воспряме“ или „пред. 


ставлеше“  вызываеть въ памяти всё друйя „воспрямя“ или „представленя“, 
сходныя съ нимъ или противоположныя ему. 9) Что такое „сложное предетав- 
ление“? „Сложное предетавлеше“ есть представлеше предмета со многими свой- 
ствами (признаками, качествами). 10) Что лакое „общее представлеше“? „0б- 
щимъ предетавлешемь“ называется „представлене“ сходныхь черть многихь пред- 
метовъ, не сопровождаемое сознашемъ ихъ различий. 11) Чфмъ различается актив- 
ное мышлеше оть пассивнаго познаня? Сознательностью или участемъ въ познании 
впиманья, 12) Какова первая ступень мышления? Сознательная (а не механическая) 
_ ассошащя представленй по законамъ смежности и сходства. 183) Сколько основныхъ. 
^ формъ мышленя, и въ чемъ онф состоять? Три. Образоваше „понямй“ изъ „пред- 
ставленй“, образоваше „суждешй“ изъ „понят“ и образоваше „умозаключений“ 
.иЗЪ „суждений“. 14) Какими бывають ошибки мышлешя? Ошибки мышленя бы- 
вають формальными и матерьяльными. 15) Что такое формальная ошибка мышленя? 
Неправильное соединеше правильно-образованныхь элементовъ мышлешя. 16) Что 


_ такое матеральная ошибка мышлешя? Образоваше элементовь мышленя, не с00т- | 


вфтствующихь своимъ содержавщемьъ дфйствительности. 17) Каые мы знаемъ виды 
лотическаго мышлешя? Дедуктивно-логическое мышлеше, индуктивно-логическое, 
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‘синтетическое и аналитическое. 18) Каковы задачи логики? Положительная, или 
установлеше законовъ правильнаго образовашя „понят“, „сужденй“ и „умо- _ 
заключений“. (иначе; законовъ формально или матер!ально истиннаго мышленя), а _ 
‚также отрнбтельная, или указаше правилъ раскрымя ошибокь въ образова _ 
этихь элементовъ мышленя (иначе: правиль раскрымя формальныхь“и матераль- 
‘ныхъ оптибокъ мысли). 19) Въ чемъ заключается безсиме такъ наз. „здраваго 
емысла“? Въ его неспособности объяснить безъ помощи логики ни характера, ни 
пронсхождешя ошибокъ мышлешя. 20) Что такое дедукшя? Ходъь мыели отъ 06- 
щихь истинь къ частнымь положешямъ (обезпечиваеть формальную истинность по- — 
знания). 21) Что такое индукшя? Ходъ мысли отъ частвыхь положений къ общимъ 
истинамь (обезнечиваеть преимущественно матер!альную истинность познаня). 22). 
Что такое синтезъ? Ходъ мысли оть причины, основашя къ дЪйетвию, выводу (0- 
отвЪтствуеть дедукщи). 23) Что такое анализъ? Ходъ мысли оть дфИстия, вы- ^ 
‚ вода, слдетыя къ причин, основавю, принципу (соотвфтствуеть индукции). 24). 
Въ чемъ разница между дедукщей и индукщей, съ одной стороны, и синтезомь и _ 
анализом, съ другой? Въ точкЪ зрфшя, а именно: дедукщя и ивдукщя имВють 
въ виду соотношене цфлаго и его составныхь частей, а спитезь и анализь имб- 
ютъ въ виду соотношене причины и ея сл$детый. 25) Каково точное и краткое 
опредфлеше логики? Логика есть наука о законахъь правильнаго ‘мышлешя. 26) 
Что такое общие законы мышлешя? Общие законы мышленя суть акоюмы логики, 
или тая правила работы мысли, истинность которыхъ непосредственно очевидна. 
27) Какой характер носять обще законы мышленя? Формальный, такъ какъ 
равно дЪйствительны для всякой работы мысли, независимо оть ея содержания. 28) 
“Сколько различается общихъь законовъ мышлешя? Четыре: законъ тожества, законъ 
противорь я, закон исключеннаго третьяго и законъ достаточнаго основашя. 
29) Чего требуеть законъ тожества? Законъ тожества требуеть, чтобы на воемъ 
протяжени процесса познашя каждый изъ входящихь въ него’ элементовъ мышаленя 
сохранялъ неизмВннымь свое содержане (хотя бы и мфияль форму). 30) Какова 
формула закова тожества? „А==А“, или „всяюй предметь есть то, что онъ есть“. 
81) Чего требуеть законъ противорз я? Онъ требуеть, чтобы ни одинъ элементь 
мышленя не заключаль въ своемъь содержаши внутренняго противорбчя. 32) Ка- 
кова формула закона противорфчя? „А не можеть въ одно и то же время раз- 
няться В и быть больше или меньше В“; или „если одно суждеше отвергаеть то, 
что другое суждеше отрицаеть, то эти суждешя не могугь быть оба истинными“. 
38) Какой смыслъ имбеть законъ исключеннаго третьяго? Законъ исключеннаго 
третьяго ‘имфеть тоть смыелъ, что нфлъ ничего среднаго между „ла“ и „нЪть“. 
84) Какова формула закона исключеннаго третьяго? „Либо А=В, либо АУ В, . 
третьяго же соотношеня между А и В не можеть быть“, или „каждый олементь 
мышлешя можеть быть либо утверждаемъ, либо отрицаемъ, но никакое иное (третье) _ 
отнощеше къ нему не возможно“. 35) Съ чфмъ не слфдуеть смфшивать противо- 
`р$чивость суждени? Съ противоположностью сужденй. 36) Каково разлише между 
противорвчивостью и противоположностью? Противорфчивоеть суждешй состоить въ, 
томъ, что одно изъ нихь прямо отрицаеть то, что другое утверждаеть; противо-. 
положныя же суждешя оба утверждають или оба отрицають что-либо свое и лишь ^ 
косвенно опровергаютъ одно другое. 87) Кь какимъ сужденямъ примфняють законъ _ 
исключеннаго третьяго? Лишь къ взаимно-противорфчивымь (но не къ противо-_ 
положнымь). 38) Чего требуеть законъ  достаточнаго основаня? Онъ требуетъ, | 
чтобъ ничто не утверждалось и не отрицалось безь  достаточнаго основашя. 39). 
Какова формула закона достаточнаго основаны? „Безь А—В не можеть быть. 
вЪрнымь А—В=0“, или „каждый новый эдементь мышлешя должень опираться * 
на старые достовбрные, долженъ быть основанъ ими“. Не 
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Тогика. 


У! Поняте. 
(Продолжете). 


Замъна опредълешя. ПШемами, зам няющими опредЪлеше по- 
нятя, являются: 1) описане, 2) сравнеше, 3) различене и 4) харак- 
теристика. Описаше является сообщешемъ о предметЪ всЪъхъ его 
признаковъ, какъ существенныхъ, такъ и несущественныхъ, является 
словеснымъ портретомъ (рисункомъ), и къ нему прибЪгаютъ, желая 
ознакомить не съ цзлымъ „родомъ“ или „видомъ“ предметовъ (не 
съ „классомъ“ предметовъ), а съ однимъ какимъ-либо, индивидуаль- 
нымъ предметомъ; напр.: описывають „Миланский Соборъ“, „пись- 
менный столь Петра Великаго“ и т. под. Оравненмемь пользуются 
для уяснешя одного понятя съ помощью другого, болЪе яснаго (конеч- 
но, для сравнен!я требуется дЪйствительное сходство. обоихъ по- 
ням). ПримЪръ: „Душа ребенка—воскъ въ рукахь воспитателя“. 
Различешемь пользуются для оттЪненя въ одномъ понят чертъ 
различя отъ другого, съ нимъ сходнаго. ПримЪръ: „Настойчивость 
не упрямство: въ противность послфднему она—осмысленна“. Нако- 
`нецъ, къ характеристикь прибЪгаютъ тогда, когда хотять указать 
на 060бо характерныя для даннаго понят!я признаки, и состоить она 
въ перечислевни такихъ 060бо выдЪляющихся признаковъ понятя. 
ПримЪрьъ: „Собака—вЪфрный другъ и стражъ человЪка“. Относительно 
этихъ четырехъ премовъ замфны „опредфлевя понят1я“ слЪдуеть 
замЪтить слЗдующее. Только „описате“, являющееся единственнымъ 
способомъ словеснаго ознакомлешя съ единичными, индивидуаль- 
ными предметами, охотно примЪняется въ наукЪ; „сравненемъ“ же, 
„различенемъ“ и „характеристикой“ преимущественно пользуются 
разговорная и поэтическая рЪчь, тогда какъ стремящаяся къ точно- 
сти наука предпочитаетъь „опредвлеве“ понят. 

ДБлене понят!я. Если при „опредЪлети“ понятмя мы раскры- 
вали его „содержан!е“, то, „дфля“ поняте, мы раескрываемъ его 
„объемъ“. „Дьлене“ понятия состоить въ перечислени вефхь. 
„ВИДоВЪ“, входящихъ въ составъ его „объема“, какь „рода“. Такимъ 
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образомъ, „дФлимое“ поняще всегда выступаетъ, какъ „родовое“, 
„Виды“, на которые распадается „родовое“ поняте послЪ „дЪленя“ 
его, называются „членами дъленгя“. Такъ, мы приводили примЪръ 
„дъленя“ „родового“ понят!я „лавка“ на „виды“: „бакалейная лавка“, 
„мучная лавка“, „мясная лавка“, „обувная лавка“ и т. д. и т. д. 
ВсЪ эти „члены дфлен1я“ („виды“ „лавки“) отличаются одинъ оть 
другого „сортомъ товара“. Но мы можемъ „дЪлить“ „родовое“ по- 
няте „лавка“ и на таще, напр., „виды“: „малая лавка“, „средняя 
лавка“, „большая лавка“, а также, напр., на „виды“: „деревянная 
лавка“, „кирпичная лавка“, „каменная лавка“ ит. д. ит. д. Во 
второмь „дЪленши“ поняМя „лавка“ „члены дЪлен!я“ отличаются 
одинъ оть другого „величиной помфщен1я“, а въ третьемъ— „матер! 
аломъ постройки“. Тоть признакъ, которымъ „члены двленя“ от- 
личаются одинъ отъ другого, называется основашемз дьленя. СлЪдов. 
въ первомъ нашемъ „лЪлени“ „основавшемъ дьлен!я“ мы взяли при- 
знакь „сорта товаровъ“. Вопросъ о томъ, чЪмъ руководиться при 
выборЪ основаня-дьленая (ВЪдь такимъ „основашемъ“ дълешя „рода“ 
на „виды“ можетъ быть, какъ мы видЪли, любой признакъ „родового“ 
` понят!я),—мы освфтимь ниже, въ своемъ мфетЪ, теперь же обра- 
тимся къ разсмотрЪнио возможныхь ошибокъ „дЪленя“. 

Ошибки дъленя. Въ „дЪленш“ родового понятя на виды можно 
совершить, слфлуюцая ошибки: 1) ошибку невЪрности дфлевя, 
2) ошибку неполноты дфлен1я, 8) ошибку непослЪдовательности дЪле- 
шяи 4) ошибку скачка въ дълевш. Оинибка неверности дленля. по- 
лучается въ томъ случа, если среди „членовь дзленя“ имфется 
хотя одинъ, не входяпИй въ „объемъ“ дзлимаго поняття. НевЪрно, 
вапр., дЪлеве „родового“ поняйя „здане“ на „виды“: „храмъ“, 
„дворецъ“, „топорь“, „домъ“, „изба“ и т. под. Ошибка неполноты 
дъьлешя заключается въ недоведети „дЪфлен1я“ до конца, то-есть въ 
перечислени не всфхь „видовъ“, входящихь въ „объемь“ „дЪ®ли- 
маго“ понятя („рода“). Такъ, наши примЪры„ дълешя“ понятя „лавка“ 
были не полны (мы даде заканчивали ихъ указанемъ: „и т. д.*). 
Взявъ „основанемъ дфлевя“ поняття „лавка“ признакъ, скажемъ, 
„мЪстонахожденя“, произведемъ полное „дфлен!е“: „лавка: город- 
ская, сельская, деревенская, слободекая, посадекая, станцюнная, 
фабричная, монастырская, рудничная и хуторская. Ошибка непесль- 
довательности дьлешя заключается Въ томъ, чт2, принявъ одно 
„основаше дфленя“, сбиваются незамфтно для ‘юбя на другое. Въ 
результатз гакого перехода отъь одного „основашЯ „ двленя“ къ 
другому получается то, что „члены дЪлен!я“ не исключають другъ 
друга, какъ бы слфдовало, а, напротивъ, оказываются „скрещиваю- 
шимися“ понящями. ПримЪръ „непоелЪдовательнаго“ дЪлен!я: „люди 
дълятся на: 1) культурныхъ, 2) дикихъ, 3) злыхъ, 4) добрыхъ“. „Оено- 
ватемъ дъленя“ для первыхь двухъ „видовъ‘° здЪеь послужилъ 
признакъ „цивилизованности“, послЪ де же два „вида“ получились въ 
результатЪ „дЪленя“, „основашемъ“ котораго послужилъ признакъ 
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„сострадательности“. Понятя: „культурный“ и „диый“ исключають 
другь друга такъ же, какъ и понят!я: „злой“ и „добрый“. Но въ 
го же время первыя два понятя „скрещиваются“ со вторыми двумя 
понят!ями: нЪкоторые „культурные“ люди—„добры“, друШе—„злы“; 
нЪкоторые „дикари“—„добры“, друе—„злы“. Другой примЪръ „не- 
послЪдовательности“ дЪзленя: „Города бываютьъ: 1) больше, 2) ма- 
лые, 3) богатые, 4) бдные, 5) окраинные, 6) центральные и т. д.“ 
(ЗдЪсь смВняють одинъ другого три „основашя дЪлешя“: 1) признакъ 
„величины“, 2) признакъ „имущественный“ и 3) призвакъ „располо- 
женя“. Естественно, что „виды“ скрещиваются: города могуть быть 
одновременно „окраинными, большими ‘и богатыми“, „окраинными, 
малыми и б%дными“ ит. д. ит. д.). Правильное „дЪлене“ иметь 
отъ начала, до конца одно „основане дьлешя“. Ошибка скачка в д- 
лени получается въ томъ случа, если какой-либо „родъ“ дЪлится 
не на ближайпия „видовыя“ поняшя, а на дальнфипия, такъ’ что 
‘между „родомъ“ и его „видами“ (между „дЪлимымъ“ понятемъ и 
„членами дълен!я“) можеть быть вставлено промежуточное понятие. 
ПримЪръ „скачка въ дфлени“: „храмы длятся на: 1) соборы, . 
2) церкви, 8) часовни, 4) синагоги, 5) мечети и т. д.“ Между понятями: 
„соборы, церкви и часовни“ и „родовымъ“ понятемъ „храмы“ можеть 
быть вставлено промежуточное (посредетвующее) понят!е „христ!- 
анск!е храмы“. Правильное „дфлен!е“ имфло бы такой видъ: „храмы 
дЪълятся на: 1) христансв!е, 2) мусульманеве, 8) еврейсве и т. д. 
Христанск!е храмы, въ свою очередь, дфлятся на: 1) соборы, 
2) церкви, 8) часовни и т. д.“ Подводя итогь всЪмъ возможнымъ ошиб- 
камъ „дЪъленя понят я“, можно сказать, что правильное двлеше по- 
нят!я*) должно быть полнымъ, послЪдовательнымъ, непрерывныме 
(не заключающимъ скачка) и свободнымъ отъ „членовь дЪленя“, 
не входящихъ въ „объемъ“ „дЪлимаго понятщя“. : 
Особое назваве „дихотомии“ присвоено „дЪленио“ родового по- 
нят1я на два иротиворъчивыхь вида, напр.: „люди бывають: 1) умные 
и 2) не-умные“, „или люди бываютъ: 1) сердечные и 2) безсердеч- 
ные“. „Дихотомя“ чаще всего имфетъ тотъ недостатокъ, что ея второй 
„членъ дленя“ (составленный изъ перваго еъ помошью отрицая 
„не“) оказывается неопредЪленнымъ по своему объему. ПримЪръ такой 
дихотоми“: „народъ длится на: 1) крестьянъ и 2) не-крестьянъ“. 
[Эти „не-крестьяне“, по тому же „основан дЪлен1я“ (признакъ „со- 
_еловя“), могуть быть, въ евою очередь, раздфлены на; 1) дворянъ 
и 2) не-дворянъ и т. д. и т. д.]. 





*+) Не слЪдуеть смЪшивать „двленя понят!я“ („рода“ на „виды“) съ дз- 
лешемъ предмета на его составныя части. Примёръ перваго: „деревья длятся 
на: 1) лиственныя и 2) хвойныя“, ПримЪръ второго: „дерево дЪлится на: 1) корни, 
2) стволъ, 3) вЪтви и 4) листья“. | 
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У!._ Сужденге. 


СлЪдующей (за образовашемъ „понятИ“) работой сознавя, слЪ- 
дующей ступенью познан!я мра является образоване сужденй, или 
установлене связи (или соотношеная) между различными поняпиями. 
Мы знаемъ, что цфлью человфческаго познан1я являетея ‘обнару- 
жене истины о мрЪ (о той или иной его части), при чемъ часто 
такое обнаружете истины привимаеть видъ опровержен1я того или 
иного заблуждешя, является указашемъ на неистинность, лживость 
чего-либо. Вотъ эти-то (прямыя или косвенныя) указаня на истин- 
ность или лживость чего-пибо, эти утвержден!я и отрицанйя чего- 
либо о чемъ-либо и достигаются соединен!емъ соотв тетвенныхъ 
„понят“, связывашемъ ихъ, установлешемь соотношешя между 
ними. Иначе говоря, — суждешем5 (также „мыслью“) называется 
такое соединеме „понятий“, с5 помощью котораго относительно 
одного изь них что-либо утверждается, какз истинное, ила 
отрицается, какъ ложное. Утверждая, напр., о „знани“, что оно 
является источникомъ „вилы“, мы высказываемъ суждене: „зна- 
н1е—сила“, а, отрицая за „лЪнью“ способность „вести къ добру“, 
высказываемъ суждене: „лЪнь до добра не доведеть“. Тмъ и дру- 
гимъ суждешемъ мы равно выражаемъ извЪетную жизненную ис- 
тину, но въ первомъ мы косвенно, скрыто одобряемъ „знаше“, а во 
второмъ косвенно, скрыто порицаемъ „лёнь“. Напротивъ, въ с6у- 
ждент „вФра въ привидЪшя—заблуждене“ мы прямо, открыто 
отрицаемъ` „вЪру въ привидьня“, какъ нЪчто ложное. 

То, относительно чего что-либо утверждается или отрицается 
въ суждеши, называется подлежащимъ этого суждешя и обозна- 
чается—для краткости—латинской букзой Б (отъ елова за есфит = 
подлежащее). То, что высказывается объ 5 (о подлежащемъ сужде- 
н1я), или соотвЪтственное утверждеше или отрицане, называется 
сказуемымъ этого суждея и обозначается—для краткости—латин- 
ской буквой Р (отъ слова ргаед1еабиат==еказуемое). 

Съ „подлежащимъ“ и „сказуемымъ“ учашеся уже знакомы по 
грамматикВ, какъ съ главными членами „предложешя“, или „мысли, 
выраженной словами“. Въ противоположность „грамматикЪ“, имЪю- 
шей своимъ предметомъ словесную форму мышлетя, „логика“ имЪеть 
ДЪло съ содержанемь мышлешя, и дальнфИшее изложене, говоря 
о подлежащемъ и сказуемомъ суждешя, имЪеть въ виду не „слова“, 
‚а соотвЪтственныя „понят я“ съ ихъ „содержашемъ“ и „объемомъ“. 

ДЪлене сунденй. Изъ различнаго соединешя различныхъ по 
„содержан“ и „объему“ понятй получаются и различныя су- 
жденя. Разематривая „поняе“ сужденя, какь „родовое“, его и 
ДЪлять на „виды“, полагая въ „основане“ дЪлешя — послздова- 
тельно!—пять признаковъ: Т) познавательную роль 2) количество, 
3) качество, 4) отношене и 5) молальность. 
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Аналипическтя в синтетическая суждешя. По своей познава- 
тельной роли, по своему значенйю для познашя суждешя дФлятся 
на аналитическ1я и синтетическля. Первыя— аналитическая —не рас- 
иир.ялот5, не увеличиваютб познаня, а лишь поясняютб его, рас- 
крывая вз Р. все „содержане“ В. или только часть его (сказуемое 
сообщает о подлежащемь то, что в немз уже подразумевается). 
Такъ, суждее „птица есть животное“ должно быть признано ана- 
литическимъ, такъ какъ признакъ „животное“ входить въ „содер- 
жане“ понятя „птица“. Аналитично и суждене: „храмъ есть зда- 
ше для богослуженя“. (Учапцесяуже догадываются, что всЪ „опре- 
дфлен!я“ понятШ являются аналитическими сужденями). Синтети- 
ческими называются такля всуждетя, которыя расширяють, увели- 
чивають познате, сообщая в5 Р. обз 5. нечто новое, в его „содер- 
жани“ не о вь *). Примры синтетическато суждея: 
„пробка легче воды“, „мЪдь-—ввонка“ и т. д. [Д. С. Милль и друше 
англичане говорятъ съ этой же точки и о суждевшяхь „ело- 
весныхь“ и „реальныхь“]. 

„Дуьлене суждешй по количеству имъетъ въ виду „объемь“ В. 
сужденя и различаеть тая суждешя, въ которыхъ что-либо утвер- 
кдается или отрицается (въ Р.) относительно всего „объема“ Б., оть 
такихъ сужденй, въ которыхь утверждеше или отрицаше относится 
лишь КЪ части „объема“ 5. Примфрами сужден перваго „вида“, 
называемыхъ общими, могутъ служить сужденя: „веЪ люди смертны“, 
„лЪнь есть порокъ“ (подразумВ вается: всякая лЪнь) и т. д. Примъ- 
рами суждев второго „вида“, называемыхь частными, могутъ слу- 
жить суждевя: „нЪкоторые люди (то-есть: не всЪ) геальны“, „не 
всЪ лЪнтяи—порочны“ и т. д. [Если В. сужденя взято въ полномъ 
„объемЪ“, говорятъ, что „подлежалцее даннаго суждевя распредь- 
лено“; напротивъ, если В. сужден!я взято лишь въ части своего 
„объема“, говорятъ, что „подлежалцее даннаго сузждевя не расире- 
Эьлено“. Въ примЪрЪ общаго суждевя „веЪ люди смертны“—под- 
лежащее распредЪлено, такъ какъ мы узнаемь нЪчто 0 вс%х5 лю- 
дяхь; въ примЪрЪ же частнаго суждея „нЪкоторые люди ге- 
нальны“ — подлежащее не распредЪлено, такъ какь мы узнаемъ 
НЪчто не о всьх5 людяхъ]. 

Дуълен сужденй по качеству различаеть такя суждешя, въ 
которыхъ Р.` утверждается относительно 8., оть такихъ сужденш, 
вЪ которыхь Р. отрицается относительно 5. Первыя называются 
утвердительными, вторыя— отрицательными. Примфръ утверди- 
тельнаго сужден!я: „всЪ люди—смертны“. ПримЪръ отрицательнаго . 
суждешя: „всЪ люди—не вЪчны“. [И сказуемое суждевя, подобно 


*) НЪкоторые выдзляють изъ синтетическихь суждешй въ особую группу 
„сужден!я существован!я“, или так1я сужден1я, въ которыхь объ $. сообщается 
въ Р., что это $5. дъйствительно существуетъ, имБегся въ дЪъйствительности. 
Напр. „благородство существуетъ“, „бываеть безкорыст!е, не останавливаю- 
щееся предъ самозабвешемъ“ и т. д. 
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его подлежащему, можетъ быть распредфлено и не распред%лено. 

Уэтвердительное сказуемое перваго примЪра не распредьлено, такъ. 
какъ намъ остается неизвЪстенъ весь „объемъ“ понятя „смертный“ 

(смертны, вЪдь, не только люди, но и животныя и растевя и т. д.). 

Отрицательное сказуемое второго примЪра, напротивъ, расиредьлено, ' 
такъ какь мы узнаемъ обо всемъ „объемЪ“ понятя „вЪчный“, что 

ему нЪть мЪста, среди „людей“. Вообще, утвердительныя сужден1я не 

распредвляютъ своего сказуемаго, & отрицательныя сужденя распре- 

дъляють свое сказуемое]. 

[Соединенное дзьлене сужденй и по количеству и по качеству 
приводить къ различеню: 1) обще-утвердительныхв суждений (напр.: 
всЪ люди смертны; общая формула: веЪ ВБ. суть Р.); 2) обще-отри- 
цательныхь суждений (напр.: вс люди не вЪчны; общая формула: 
всЪ В. не суть Р.)*); 3) частно-утвердительныхеь суждений (напр.: н%- 
которые люди генальны; общая формула: нЪкоторыя В. суть Р.); и 
4) частно-отрицательныхв суждений (напр.: нЪкоторые люди’ не 
умны; общая формула: нЪкоторыя В. не суть Р.)]. 

Дъьлене суждений по отношеню между 5. и Р. приводить къ 
различен!ю: 1) категорическихь сужден, 2) условныхъ суждевй и 
8) раздЪлительныхь сужден!й. Категорическими хазываютися таня су- 
жеденя, в5 которыхз Р. утверждается или отрицается относительно 
5. без всяким оговорокз и ограничений. ПримЪры: „веЪ грибы—расте- 
н1я“, „не всЪ грибы не съфдобны“ и т. д. Общая формула: 8. веть 
Р, и 5. не есть Р. Уеловными, или гипотетичесвими хазываются та- 
кая „парныя“ суждетя, из5 которыхь одно служитз „основатемэ“ 
для другого, какз для „сльдствая“. Во второмъ суждени Р. утвер- 
ждается или отрицается относительно 5. съ оговоркой, съ ограни- 
ченемъ извЪетнымъ условемъ, выраженнымъ вь первомъ сужде- 
вши. ПримЪры: „если дЪфти любятъ родителей, они нё огорчаютъ 
ИХЪ“, „если ученикъ прилеженъ и внимателенъ, онъ преуспъваетъ“ 
и т. д. Общая формула: если Б, есть или’не есть Р., то 5, есть или 
не есть Р,. Раздфлительными суждешями называются такля сужденая, 
в5 которыхь либо Р. утверждается или отрицается относительно 
одного изь нисколькихь 9., либо относительно 5. утверждается или 
отрицается одно изь ньсколькихь Р. ПримЪры: „Только безумецъ, 
или временно помфшавиИйся человЪкъ, или эгоисть способенъ 
строить свое благо на несчастьВ другихъь“; „эти грибы — либо 
създобны, либо нЪть“ и т. д. Существоване при одномъ подлежащемъ 
н%зсколькихь сказуемыхъ, изъ которыхь только одно истинно, & 
остальныя—ложны, дфлаеть раздЪлительное суждене неопредьлен- 
ным. Точно такъ же неоиредьленныму оказывается и раздЪлитель- 
ное суждене, въ которомъ при одномъ сказуемомъ имфется нЪсколько 





ши 
*) Вместо „вс люди не в®чны“, можно сказать: „ни одинъ человзкъ на 
вЪчень“, и тогда общая формула обще-отрицательныхь сужден!й - принимаеть. 
видъ: „ни одно Б.не есть Р.“ 
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подлежащихъ, изъ коихъ лишь одно— истинно, & остальныя—ложны 
Общая формула раздЪлительныхь сужден!: 8. есть или не есть Р,, 
или Р., или Р, ит. д., и либо 5,, либо Б5., либо 5, и т. д. есть или 
не есть Р. [РаздЪлительное сужден!е только тогда правильно и мо- 
жетъ повести къ познаню, если вс его подлежапия или всЪ его 
сказуемыя являются членами правильно-произведеннаго дЪленя, то- 
есть являются ве „видами“ одного и того же ближайшаго „родо- 
вого“ поняття, взаимно исключають другъ друга и, въ евоей сово- 
купности, исчернываютъ весь „объемъ“ родового понят!]. 

[Отношене между 8. и Р. суждевя можетъ быть также одно» 
временно условнымъ и раздЪлительнымъ, образуя такъ называемое 
‘условно-раздълительное суждене. ПримЪръ „если кто хочеть обза- 
вестись домомъ, онъ долженъ либо построить новый домъ, либо ка- 
кимъ-нибудь образомъ пр!обрзсти чей-нибудь уже отстроенный домъ“, 
Общая формула: если В, есть или не есть Р,, то 5, есть или не есть 
Р., или Р»„ или Р, ит. д., а также: если В, есть или не есть Р., 
то либо Б., либо Б, и т. д. есть или не есть Р)]. 

Дъьлене сужденй по модальности, или „степени достовьрно- 
сти“ заключеннаго въ суждеши утвержден1я или отрицавя приво- 
дить кь различен: 1) проблематическихь сужденй, 2) ассертори- 
ческихь сужденй и 8) аподиктическихь сужден!й. 

Проблематическими называются тамя суждетя, вв которых 
утверждеше или отрицаше носить иредиоложительный характер и 
говорить лишь о вироятной достоверности. ПримЪры: „сырость, 
возможно, увеличиваеть раздражительность людей“, „Олово о полку 
ИгоревВ“ написано, вЗроятно, пЪвцомъ-дружинникомъ“ и т. д. Общая 
формула: 5., вЪроятно, есть или не есть Р. Ассерторическими называются 
тая суждешя, в5 которыхё утверждеще или отрицаше говорите 
о дьйствительной достовьрности, о факть. ПримЪръ: „отечествен- 
ная война произошла въ 1812 году по Р. Х.“ Общая формула: 5. 
есть или не есть Р. Аподиктичесвими называются такя сужденя, 
65 которых утверждеще или отрицанше говоритз о достовьрности, 
не только дъйствительной, но ц необходимой, неминуемой. Приз 
мБры: „ЦЪлое больше своей части“, „если домъ не стоить на твер- 
домъ фундамент, онъ не можеть быть прочнымъ“ и т. д. Общая 
формула: 5. не можеть не быть Р. или ие-Р. (5. необходимо есть 
или не есть Р.). 

Соотношен@ различныхъь „видовъ“ сунденй. Взаимоотношеше 
различныхъь „видовъ“ сужден различно, въ зависимости отъ того, 
совпадаеть ли каждая данная пара суждевй (съ одинаковыми В и 
Р.1) въ своемь „количествЪ“ и „каЧествЪ“ или же—напротивъ-—не 
совпадаеть, разнится либо ВЪ „количеств“, либо въ „качествЪ“, 
либо и’въ томъ и въ другомъ вмЪетВ. СоотвЪтственно, приходится 
говорить о четырехъ „видахъ“ взаимоотношея сужден!й: 1) о равно- 
значности сужденш, 3) о подчиненности суждевй, 3) о проти» 


` 


+ 
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ворЪчивости суждеши и 4) о подчиненной противорЪчивости ву- 
язденйй *). 

Равнозначащими сужденями называются тактя сужденя, кото- 
фыя совиадають в5 „количестве“ и в5 „качествь“, и- 6. и Р. кото- 
фыхь, соотвьтетвенно, выражены „равнозначащими поняпиями“, 
Примзры: 1) „Велиый писатель земли русской окончилъ свой зем- 
ной путь 7 ноября 1910 года“ и „Голетой Л. Н. умеръ 7 ноября 
1910 года“ и2) „Меценаты всегда способетвовали интеллектуальному 
прогрессу человъчества“ и „Люди, покровительствовавиие наукамъ 
и искусствамъ, всегда содЪйствовали умственному росту челов че- 
ства“. Каждая пара такихъ суждев говорить по существу объ 
одномъ и томъ же, но разными словами. Какъ видно изъ примфровъ, 
цЪлью, оправдывающей замфну одного сужденя другимъ, „равно- 
зпачащимъ“, служить либо желане красивЪе, образнЪе выразить 
известную мысль, либо стремлеше проще, популярн%е изложить ту 
или иную мысль для менЪе подготовленнаго слушателя или чита» 
теля. Ол$дуетъ замЪтить, что изъ воЪфхъ возможныхь „равнознача- 
щихь“ суждевй наилучшимъ является то, которое короче всего, 
проще веего и яснЪе всего выражаетъ требуемое утверждене или. 
отрицаше. 

Подчиненными называются таня суждентя, которыя, совиадая 
в5 „качествь“, отличаются одно опт другого „количеством“ (то-есть: 
одно изъ нихъ— „общее“, а другое—„частное“). Примфръ: „Ве уче- 
ники—прилежны“ и „НЪкоторые ученики—прилежны“. Другой при- 
мЪръ: „Воь люди—не безсмертны“ и „НЪкоторые люди—не беземерт- 
ны“. Третий примфръ: „ВеВ т$ла обладаютъь протяженностью“ и 
„НЪкоторыя тЬла обладають протяженностью“. „Обпия“ суждея 
послЪдняго и предпоелЪдняго примБровъ—еправедливы, истинны, — 
И ВОТЪ „частныя“ суждевя этихь примфровъ также оказываются 
истинными. Иначе говоря, — если „обицее“ суждеше истинно, то и 
соотвьзиственное „частное“ суждене также истинно. „Общее“ су- 
жден!е перваго примра—ложно (имЪются и нЪкоторые лЪнивые уче- 

`ники!), но соотвЪтственное „частное“ сужденше должно быть признано 
истиннымь (всегда найдется нЪеколько прилежныхь учениковтъ!). 
Иначе говоря, —и35 ложности „общаго“ суждетя нельзя дълать вы- 
г0да о ложности и соотвьтственнаго „частнаго“ сужденя. Изъ того 
же перваго примЪра мы выводимъ и обратное правило, что из с- 





*) Обычно въ руководствахъ по логикЪ ничего, съ одной стороны, не гово- 
рится о „равнозначащихь сужденяхъ“, а, съ другой, сужденямъ, называемымъ 
пами „противорЪчивыми“, присваивается назван!е „противныхъ“ (для различ- 
НЫХЬ ПО „качеству“ общих сужден) и „подпротивныхъ“ (для различныхъь ие 
„качеству“ частных сужден!и), и суждешямъ, называемымъ нами „подчиненное. 
противорзчивыми“, дается назван!е „противор$чащихъ“. Л›гче усвоивъ, благе- 
даря нашей улучшенной терминологи и системВ изложен!я необходимыя св%- 
ДЪня о взаимоотношени различныхь „видовъ“ сужден, учапиеся безъ труда 
справятся (если бы это потребовалось на экзамен) и ъ отвергнутой нами 
терминоло ей: суть дВла въ томъ и въ другомъ случаяхъ одннакова. 
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этиености „частнаго“ сужденя нельзя дълать вывода объ истинно- 

сти: и соотвьтственнаго „общаго“ суждетя. Напротивъ, из л0ж%-. 
ности „частнаго“ сужденя вытекаеть и ложность соотвузтетвеннаго 

„0б\щаго“ сужденя. Напр.: если ложно, что „нЪкоторыя дфти родятся 

образованными“, то тфмъ боле ложно, будто „веЪ дЪти родятся 

образованными“. 

Противорфчивыми называются такая сужденя, которыя, сов- 
задая в5 „количествь“, отличаются одно оттз другого „качеством“ 
(то-есть: одно изъ нихъ— „утвердительное“, а другое—„отрицатель- 
ное“). НевполнЪ одинаковыя отношев1я существуютъ между „проти- 
ворзчивыми“ общими суждешями*) и между „противорзчивыми“ 
частными. Это легко выяснить на примфрахъ. Возьмемъ два общих 
„противорзчивыхъ“ сужденя: „ВеЪ дфти шаловливы“ и „ВсЪ дЪти 
не шаловливы“. Оба, эти сужденя ложвы (имЪютея дЪти и шалов- 
ливыя и нешаловливыя!). Возьмемъ другую пару общих „противо- 
рЪчивыхь“ сужден!: „ВеЪ люди-—смертны“ и „ВоЪ люди—не смерт- 
ны“. Изъ этихъ сужден! первое—истинное, а второе—ложно. Иначе 
говоря, из5 двухз общихь иротиворьчивыхв сужденй либо одно— 
истинно, а другое ложно, либо они оба—ложны. Возьмемъ теперь 
два частных „противорЪчивыхъ“ суждешя: „НЪФкоторыя дЗвочки 
любять рукодЪмя“ и „Н%Ъкоторыя дЪвочки не любять рукодъми“. 
Оба эти суждевя, очевидно, истинны; если в®рно первое изъ нихъ, 
то вЪрно и второе. Возьмемъ другую пару частных „противорЪчи- 
выхъ“ сужденш: „НЪкоторыя дЪти родятся грамотными“ и „НЪкото- 
рыя дЪфти не родятся грамотными“. Первое изъ этихъ сужден— 
ложно, а второе—истинно (хотя и не полно, такъ какъ всЪ дфти не 
родятся грамотными). Другими словами, —из5 двухё частныхз „проти- 
ворьчивыя5“ суждеий либо одно—истинно, а другое—ложно, либо 
они оба-истинны. 

Подчиненно-противорфчивыми называютися такя сужденая с5 оди- 
наковыми 5. и Р., которыя отличаются одно ото другого и „коли- 
чеством5“ и „качеством“ (то-есть одно изъ нихь—„обще-утверди-, 
тельное“, а, другое— „частно-отрицательное“, или же одно изъ нихь— 
„обще-отрицательное“, а другое—„частно-утвердительное“). Прим ры: 
1) „ВеЪ интеллигенты — добры“ и „НЪкоторые интеллигенты — не. 
добры“ и 2) „ВеЪ книги-—не хороши“ и „Н№которыя книги хороши“, 
Въ первой парЪ сужденй „обще-утвердительное“ суждене—ложно 
(имЪется немало и злыхъ людей съ высшимъ образован!емъ!), а про- 
тивостоящее ему „частно-отрицательное“ сужден1е— истинно. Во вто- 
рой парЪ суждев „обще-отрицательное“ суждене-—ложно, а про- 
тивостоящее ему суждеше („частно-утвёрдительное“)— истинно. Та- 
кимЪ образомъ, изь двух5 „иодчиненно-противорьчивых5“ сужденй 





*) „Противорзчивыя“ обийя суждешя иногда вазываются также „да- 


метрально - противоположными“ сужденями. (Что ихь называютъ еще „против- 
ными“, мы уже указывали въ предыдущемъ примчани). 


223 


одно непремльнно истинно, 'а другое—непремьнно ложно. ОлЪдуетъ 
замЪтить, что, когда приходится оспаривать (опровергать)` чье-либо 
„обще-утвердительное“ суждеше, то проще противопоставить ему не 
соотвфтственное „противор$чивое“ (то-есть „обще-отрицательное“) 
суждеше, а соотвфтственное „подчиненно-противорЪчивое“ (то-есть 
„частно-отрицательное“) суждене. Точно также, оспаривая чье-либо 
„обще-отрицательное“ суждене, достаточно доказать истинность со- 
отвфтственнаго „частно-утвердительнаго“ сужденшя. Въ самомъ дЪлъ, 
легче доказать, ‘что „нфкоторые интеллигенты—не добры“, нежели 
доказать, что „ве интеллигенты—не добры“, а, между тЪмъ, чтобы 
опровергнуть чье-либо „общее утверждеше“, что воз интелли- 
генты—добры“, вполнф достаточно доказательства, что нЪкоторые 
изъ нихъ не добры. РавнымЪъ образомъ, чтобы опровергнуть суждене 
„всЪ книги—не хороши“, нЪтъ надобности доказываль, что—напро- 
тивъ—„всЪ книги хороши“, а вполнЪ достаточно доказать, что „нЪ- 
которыя книги-—хороши“ (это же, кстати, и легче сдЪлать!) 


Повторительные вопросы и отвЗты. 


1) Чу отличается „поняме“ оть „общаго представленя“? „Поняте“ отли- 
чается оть „общаго представленя“ своей большей ясностью и отчетливоетью. Это 
объясняется тЪмь, что въ основв „понямя“ лежить сознательная ассощащя пред- 
ставленй, тогда какъ въ основз „общаго представлешя“ лежить’ механическая 
ассощащя. 2) Что мы называем® „понятемъ“? „Понятемъ“ предмета, дЪйствя 
или состоян!я называется мыслимая совокупность необходимыхъ, или существенныхъ 
признаковъ этого предмета, дЪйствя или состояшя. Эти признаки общи у даннаго 
предмета, дЪйствя или состояшя 60 вобми другими сходными предметами, дфй- 
стмями или состояшями. 8) Какую роль играють въ мышлени „предотавлешя“ 
признаковъ предметовъ, дЪйствй и состоянй? „Представленя“ признаковъ играють 
важную роль матерала для образовашя „понят“: безъ совокупности, хотя бы 
двухъ, признаковъ нёть и „понят“. 4) Каве еще различаются признаки, кромЁ 
„существенныхь“, или такихь, въ которыхь заключается самая природа предме- 
товъ, дфйствй или состояний? Кромв „существенныхь“ признаковъ, различаются 
признаки: родовые, видовые, собетвенные, несобственные неотдлимые и несоботвен- 
ные отдфлимые. 5) Каке признаки называются „родовыми“? „Родовыми“ назы- 
ваются таще признаки, которые указываютъ на принадлежноеть предмета, дВйствя 
или состояшя къ опредфленному „роду“ предметовъ, дфйствй или состояний. 6) Ка- 
ве признаки называются „видовыми“? „Видовыми“ называются таве признаки, 
которые указывають на отлише предмета, дфйствя или состоямя оть другихъ 
(сходныхь) предметовъ, дЪйствй или состояшй одного и того же „рода“. 7) Кавше 
признаки называются „основными“? „Основными“ признаками называются „суще- 
ственные“ признаки, „родовые“ и „видовые“. 8) Каве признаки называются „второ- 
степенными“? „Второстепенными“ называются признаки „собственные“ и „несоб- 
ственные“. 9) Каве признаки называются „собственными“? „Собственными“ назы- 
ваются таке признаки, которые могуть быть выведены изъ „основныхь“ и при- 
сущи вефмъ предметамь даннаго „рода“ или „вида“. 10) Каме признаки назы: 
ваются „несобственными неотдфлимыми“® „Несобственными неотдфлимыми“ называ- 
ются тавше признаки, которыхь нельзя вывести изъ „основныхъ“, но которые посто- 
янно присули вефмъ предметамъ давнаго „рода“ или „внда“. (11 Каве признаки 
называются „несобственными отдфлимыми“? „Несобственными одфлимыми“  наз- 
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ваютея таве признаки, которыхь нельзя вывести изъ „основныхь“, и которые 
присущи не всфмъ предметамь даннаго „рода“ или „вида“. 12) Что называется 
„содержанемъ“ понят!я? „Содержашемьъ“ понят!я называется мыслимая совокупность 
признаковъ, составляющихь его. 13) Что называется „объемомъ“ понятя? „Объе- 
момъ“ понятя называется совокупность предметовъ, дфйетв или соетоян!й, мысли- 
мыхь въ данномъ „понятши“, то-есть имфющихь тв признаки, изъ коихъ состоить 
„содержане“ даннаго „понямя“. 14) Какое существуеть отношеше между „содержа-, 
мемъ“ и „объемомъ“ понямя? Между „содержашемь“ и „объемомъ“ понямя суще- 
ствуетъ такое отношене, что съ увеличешемь „содержаня“ понямя уменьшается 
эго „объемь“ и наобороть—съ уменьшешемъ „содержашя“ понятя увеличивается 
его „объемъ“. 15) Кавя возможны отношешя между „понятями“? „Понятя“ мо- 
туть быть: 1) подчинены одно другому, 2) соподчинены, 8) равнозначащи, 4) про- 
тивоположны, 5) противорфчивы, 6) скрещиваюнияся и 7) несравнимыя. 16) Что 
называется „подчинешемь понятш“? „Подчиненемъ понями“ называется такое 
отношене ихъ, когда одно изъ нихь, боле широкое, заключаеть въ се0ф (какъ 
„родъ“) другое, боле узкое (какъ „видъ“). 17) Что называется „соподчинешемь 
нонят“? „Соподчиненемъ понят“ называетея такое соотношеше „понят“, когда 
ени подчинены одному и тому же „родовому“ понятие, какъ его „виды“. 18) Ка- 
ЕЯ „понятя“ называются „равнозначащими“? „Равнозначащими“ называются так 
„поняття“, которыя— при различномь „содержани“—имВють одинаковые „объемы“ 
19) Кашя „понятя“ называются „противоположными“? „Противоположными“ назы 
ваются тая „поняття“ (а также тавя „представлешя“ признаковъ), которыя за- 
нимають первое и послфднее мфето въ рядё „соподчиненныхь“ „понят“ („сопод- 
чиненныхь“ „представлений“ признаковъ) и, благодаря этому, р$зко разнятся одно 
оть другого. 20) Кавшя „понятя“ и „представленя“ признаковъ называются „про- 
хиворфчивыми“? „Противор$чивыми“ называются тая „понятя“ и „представленя“ 
признаковъ, изъ которыхъ одно прямо отрицаеть другое и образовано изъ этого 
другого прибавлешемьъ отрицательныхь частицъ: „не“, „безъ“, „а“. 21) Кавя 
„поняття“ называются „екрещивающимися“? „Скрещивающимися“ называются тая 
понятя, которыхь „содержашя“ различны, а „объемы“ частично совпадають, 
22) Кашя „понямя“ называются „несравнимыми“? „Несравнимыми“ называются 
тая „понямя“, которыя не могуть быть ближайшимь образомъ, непосредственно 
„соподчинены“ одному и тому же „родовому“ понят. 23) Что называется „опре- 
дфлешемъ поняття“? „Опредзлешемь понятия“ называется „раскрыте содержаня“ 
понятя. 24) Каковъ естественный, простЪйпий способъ „опредфлешя понятя“3 
ПростВйшимь способомъ „опредфленя понятя“ является перечислене вефхъ призна- 
ковъ, составляющихь его „содержане“, 25) Каковъ сокращенный и потому болве 
употребительный способъ опредфлешя понямя“? Сокращенный способъ „опредёлешя 
поняня“ состоить въ указани (ближайшаго) „рода“ (къ которому данное понят 
относится, какъ „видъ“) и „видового различя“ (даннаго понямя оть другихъ „ви- 
довъ“ того же „рода“). 26) Кавшя возможны ошибки вЪ „опредфлени понятя“$ 
Въ „опредфлени понятя“ возможны ошибки: 1) несоразм$рноети опредфленя, 
2) „круга“ въ опред$ленши, 8) отрицательности опредфлешя и 4) неяеноетя опре- 
дфленя. 27) Въ чемъ состоить „несоразмрность опредфленшя“? „Несоразмърность 
опредфленя“ получается въ томъ случа, если его „объемъ“ оказывается больше 
или меньше „объема“ „опредёляемаго понятя“. 28) Что называется „кругомъь въ 
опредфлени“? „Кругь въ опредфлени“ получается въ томъ случаЪ, если „опред$- 
леше“ повторяеть въ скрытомъ” видё „опредфляемое поняше“. 29) Что такое 
„тавтология“? „Тавтоломя“ получается въ томъ случаЪ, если „опредфлеше явно 
повторяеть „опредфляемое поняше“. 30) Что разумфетея подь „отрицательностью 
опредёленя“? Дать „отрицательное опредёлеше“ значить указать въ „видовомъ 
различш“ понямя какой-либо отсутствующий въ этомь „поняи“ признакъ. 31) Что 
обусловливаеть „неясность опредфлешя“? „Неясность опредзлешя“ обусловливается 
употреблешемь въ немъ двусмысленныхь, метафорическихь и требующихь, въ свою 
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очередь, пояенешя словъ. 32) Какими премами замняется „опредфлеше поняя“ 3 
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„Опредфлене понямя“ замфняется: 1) описанемъ, 2) сравненемъ, 3) различешемъ 
и 4) характериетикой. 33) Что такое „описане“? „Описане“ состоить въ 600б- 
щенши вебхъ признаковь предмета; это—словесный рисунокъ индивидуальнаго, 
единичнаго, предмета. 34) Что такое „сравнене“? „Сравнеше“ есть указане сход- 
ства межлу разъясненнымь „понямемъ“ и другимъ „понятемъ“, которое предпола- 
гается яснымъ, опредфленнымь. 85) Что такое „различене“? „Различеше“ есть 
указаше черть несходетва одного „понямя“ съ другимъ „понямемь“, въ чемь 
либо сходнымъ съ первымъ. 36) Что такое „характеристика“? „Характеристикой“ 
называется указаше наиболфе яркихъ, выдающихся признаковъ „понятия“. 37) Ка- 
кое мфето занимають въ мышлени-рфчи „опредёлеше понямя“ ‘и, замБняющ!е 
_ его приемы? Точное научное мышлене предпочитаеть „опредфлеше“ и „описане“, 
а поэтическая и разговорная р$чь чаще всего пользуются премами „сравнения“, 
„различешя“ и „характеристики“. 38) Что такое „дЪлене понятя“? „Дфленемъ 
понятя“ называется раскрыше „объема“ понятя, или перечислеше всёхъ „видовъ“, 
на которые распадается данное поняще, какъ „родъ“. 39) Что называется „оено- 
вашемъ дфлешя“? „Основашемь дфлешя“ называется тотъ „признакъ“, примфни- 
тельно къ которому производится „дфлен!е“ даннаго понятя, какъ „рода“, на 
„виды“. 40) Что такое „члены дфленя“? „Членами дфленя“ называются т% 
„виды“, на которые распадается „дфлимое“ поняме, какъ „родовое“. 41) Кашя 
‚возможны „ошибки дфлешя“? Въ „дфлени“ понямя, какъ „рода“, на его „виды“ 
возможны ошибки: 1) невфрности дфлешя, 2) неполноты дфлешя, 3) непоел®дова- 
тельности длешя и 4) скачка въ дфленши. 42) Въ чемъ заключается „невфрноеть 
‘двлешя“? „Невфрность дфлешя“ заключается въ указаши „члена дфленя“, не 
входящаго въ „объемъ“ дфлимаго понямя. 48) Въ чемъ заключается „неполнота, 
дБлешя“? „Неполнота дфленя“ заключается въ указани не вехъ „видовъ“ дфли- 
маго „родового“ понятя. 44) Въ чемъ заключается „непослёдовательность дфле- 
ня“3 „Непослфдовательность дфлешя“ заключается въ переходВ оть одного „осно- 
вашя дфлешя“ ‘къ другому, отчего „членами дфлен!я“ оказываютея „скрещиваю- 
нияся“ понятя. 45) Въ чемъ заключается „скачекь въ дфлени“? „Скачекъ въ 
дфлеши“ заключается въ пропускЪ ближайшаго „вида“ дфлимаго понямя и въ ука- 
заши „видовъ“ этого пропущеннаго (промежуточнаго) понят!я. 46) Какое „дфлен!е“ 
можеть быть признано правильнымъ? Правильное „дфлене“ свободно оть „членов 
дфлешя“, не входящихь въ „объемъ“ дфлимаго „понятия“, перечисляеть ©5 исчер- 
пывающей полнотой вс „виды“ дфлимаго „понямя“, неизмфнно  сохраняеть одно 
„основаше дБлешя“ и не дфлаеть „скачка“. 47) Что такое „дихотомя“? „Дихо- 
‚ томей“ называется „дЪлеше“ понямя, какъ „рода“, на два „противорфчивыхь“ 
„вида“. 


„Гимназ!я на домуч. Вып. 25. 15 








Погика. 


‚ МИ. Непосредственное умозаключен!е. 


Высшей работой сознаня, высшей нормой мышленя является 
образоваве улизаключеня, или такое соединеше двухъ или болЪе суж- 
бен, которое съ неизбтежностью приводить кз принятию новаго сужденя, како 
вывода изь прежде извюстныхь, данныхь сужденй. При этомъ новое суж- 
деве, полученное въ результатЬ умозаключеня, называется заклю- 
чемемь, а тЪ суждевшя, изъ которыхь это „заключен!е“ выведено 
называются посылками, а также предпосылками. Такъ, изъ двухь „посы- 
локъ“ „вс люди смертны“ и „чиновники—люди“ мы выводимъ 
„заключенше“, что „чиновники — смертны“. На чемъ основывается 
свойственная „умозаключеню“ неизб% ность выведеня „заключе- 


_ вая“ изъ „предпосылокъ“? Она основывается на томъ, что въ „умо- 


заключени“ соединяются не любыя, случайно пришедиия въ го- 
лову суждешя, а находяцяся въ извЪстномъ соотношения между 
собою суждешя объ одномь и томъ же предметЪ, событи или яв- 
лен!и или объ одномъ и томъ же круг (класс) предметовъ, событй 
или явлений. (О соотношени различныхь „видовь“ сужденй мы 
говорили въ предыдущей главз). 

Присматриваясь кь нашему примЪфру „умозаключеня“, не 
трудно замЪтить, что въ немъ „заключен!е“ выведено изъ первой 
„посылки“ съ помощью, посредствомь второй „посылки“: безъ про- 
межуточнаго, посредствующаго суждевя „чиновники—люди“ мы не 
могли бы вывести изъ сужденя „всЪ люди— смертны“ новое суждене 
„чиновники—смертны“. Такой процессъ выведевя „заключеня“ изъ 
одной „посылки“ посредетвомъ соноставленя, соединен1я съ ней дру- 
гой „посылки“ (или ряда другихъ „посылокъ“) называется яосредетвен- 
ным унозаключенемь, и въ дальнзйшемъ мы остановимся на каждомъ 
изъ „видовъ“ 1) посредственнаго умозаключеня въ отдЪльности. 
Предварительно, однако, необходимо обратить вниманье на довольно 
многочисленные случаи такъ называемаго непосредственнаго умозаключе- 





1) Такими «видами» посредственнаго умозаключеня являются: 1) дедук- 
тивное умозаключене, 2) индуктивное умозаключен!е и 3) умозаключене по 
аналоги. 
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чия пли выведения: новаго а р из и т безь поеред- 2 
ава третьяго (промежуточнаго) сууеденая. а 

Въ „непосредственномъ умозаключеи мы имЪфемъ, повиди- 
мому, только одну „посылку“ и „заключене“. Но. это— только ` „повидимому“, — 
въ дьйствительности же вторая, посредствующая „посылка“ имЪФется _ 
и въ непфдередственномъь умозаключени, но — въ силу особенной — 
привычности и несомнзнности ‘для нашего сознашя заключенной °— 
въ ней мысли—наше сознан!е пользуется этой „посылкой“ такъ_ 
легко и быстро, что это ускользаетъь оть нашего вниманья (точно — 
такъ же, какъ послЪ нзеколькихь лЪть упражненя въ согласо-  — 
ваши—въ родЪ, числ и падежз-—опредЪлев!я съ опредзляемымь 
словомъ'и въ родЪ и чиесль—сказуемаго, съ подлежащимъ, мы за- — 
тьмъ, сами того не замЪ чая, продолжаемъ выполнять всЪ эти пра-. 
вила, согласоватя въ продолжен!е всей жизни: наше сознан!е про- 
дълываеть свою привычную работу такъ быстро, что она ускользаеть. 
оть нашего вниманя. Само собою разумЪется, вдумавшись въ каж- 
дый образецъ „непосредственнаго умозаключен1я“, мы всегда“ мо- 
жемъ обнаружить въ немъ соотвфтственную (ускользнувшую оть 
внимая) посредствующую „посылку“. Возьмемъ для примЪра „не- 
‘посредственное умозаключене“: „ВсЪ учашйеся любятъ каникулы; ›_ 
гимназисты, слфдовалельно, также любять каникулы“; легко зам\Ъ-_ 
тить, что здЪеь между „посылкой“ и „ваключешемъ“ подразум»- 
гается промежуточная „посылка“ (елишкомъ привычная мысль), 
что- „гимназисты часть учащихся“. 

_ Дьжеще непосредственныхь умозахлючени. Обычно различаются. сл$- 
дуюнйе „виды“ непосредетвеннаго умозаключеня: 1) умозакло- 
чен!е по подчиненности соотвВтетвенныхъ суждешй, 2) умозаключене 
по, противорьчивости соотвЪтетвенныхь суждений, 3) умозаключеше 
по подчиненно-противорточивостив соотвтотвенныхъ сужденш; 4) преврище- 
ме и 5) обращение. 

Улозаключее по подчиненности иметь мЪото всяюй разъ, когда < 
мы оть истинности общеутвердительнаго суждевя заключаемъ. 
къ истинности соотвЪтетвеннаго частно: ‘утвердительнаго или оть — 
ложности частно-утвердительнаго сужденя заключаемъ къ ложно- _ 
сти соотвЪтственнаго обще-утвердительнаго: Прим$ры: 1) Ве уча- | 
пЦеся любятъ каникулы; гимназисты, сл$довательно, также лю- -_ 
бятъ каникулы. 2) Ложно, что н%Ъкоторыя дЪти родятся образо- 
ванными; ложно, слздовательно, и то, что всЪ`дзти родятся Ор с: 
зованными. 

Умозаключене по противоречивости иметь мЪсто тогда, когда. 
мы оть истинности обще-утвердительнаго суждевя заключаемъ 
къ ложности соотв тственнаго обще-отрицательнаго или наобороть | 
или оть ложности частно-утвердительнаго суждевя заключаемь = 
къ истинности соотвЪтственнаго частно-отрицательнаго суждешя | 
или наоборотъ. ПримЪры: 1) ВЪрно, что вс люди—смертны; слф- 
довательно, не вЪрно, что всЪ люди— не смертны. 2) Ложно, будто = 
нЪкоторыя дЪти родятся грамотными; слЪдовательно, истинно, что. 
пЪкоторыя дФзти не родятся грамотными. 
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Унозаключеме по подчиненно-противортечивости имфетъ место всяк! 
разъ, когда оть истинности обще-утвердительнаго суждешя` мы за- 
_каючаемъ къ ложности соотвЪтственнаго частно-отрицательнаго 
суждешя или наоборотъ. Прим%ръ: не вЪрно, что всЪ интелли- 
 тенты-—добры; вЪрио,. слБдовательно, что н®которые интеллигенты— 
не добры. 

Превращеие есть умозаключене отъ одного сужден!я къ дру: 
гому, равнозначащему ему и отличающемуся отъ него лишь фор- 
мой, то есть умозаключене отъ утвердительнаго суждешя къ равно- 
значащему отрицательному или наобороть. `Примфры: 1) Веь 
_ Книги — интересны;  слЪд., всВ книги — не суть неинтересны. 
2) Ни одно существо не можеть быть названо въчнымъ; слд., вов 
существа могуть быть названы не-вЪчными. | 

Обращене есть умозаключеше отъ истинности или ложности 
одного сужденя къ истинности или ложности другого суждешя, 
„подлежащимъ“ котораго является „сказуемое“ перваго суждешя, 
а „сказуемымъ“— „подлежащее“ перваго сужде!я. Примфры: 1) Веъ 
Трабоче живуть заработной платой за свой физически трудъ; 
слфд., вов живуще заработной платой за свой физическ! трудъ— 
рабоче. 2) Вов служашше на государственной служб имфють 
° право на пенспо; сязд., всЪ имфюце право на пенсшо’ находятся 
— На государственной службЪ. Не трудно замЪтить, что первое умо- 
’  заключене—вЪрно, а второе—невЪрно. Въ самомъ дЪл%, вдовы и 
_› ДЬти чиновниковъ, имфюция право на пенсшо не находятся, тфмгъ 

— не менфе, на государётвенной службЪ, и правильно было бы только 
такое обращене; „елВд., нЪкоторыя изъ имъющихъ право ‘на пенс!о 
_ лиць находятся на государственной службЪ". ВЪдь въ „обралцае- 
момъ“ суждеши („вов находяниеся на государственной службь 
имЪють право на пенс!ю“) объемъ „подлежалцаго“ („вов находя- 
_ Шеся на государственной службЪ“) меньше объема „сказуе- 
‚›  маго“ („имфюще право на пенео“). Напротивъ, въ первомт 
о нашемъ примзрз объемъ „подлежащаго“ обращаемаго сужден!я 
| ° равенъ объему его „сказуемаго“, отчего и умозаключене посред- 
°  ствомъ „обращешя“ дало вЪрный результатъ. Въ сожалЪно, люди 
_ не р$здко злоупотребляють умозаключенемъ посредствомъ „обра- 
щения“, не обращая вниман!я на то, что „подлежащее“ и „сказуе- 
мое“ обралщаемыхъ ими сужденй имЪють различный объемъ. Воть 
_ одинъ изъ ходячихъ примфровъ` такого злоупотребления: замЪтивъ, 
_ что „вс® геи имЪли большия странности“, заключаютъ, что „вс%, 
_ имфише большя странности, — геи“ (правильнымъ былъ бы, ко- 
_  нечно, только выводъ, что энъкоторые изъ имвющихь в 
| странности--ген{и“). ц 

















и - 1Х. Дедуктивное умозаключен!е, или силлогизмъ: 


Я 3 ‚ Поередетвенное умозаключене называется бедуктивнымь умозаключенемь, 
_ или силлогизномь тогда, когда одной изь «посылокз» служить обще-утвербитель- 
ное ци обще-отиричательное суждене. Въ „силлогизмЪ“, слЪдовательно, 





наша мысль идеть отъ ‘„общаго“ къ „частному“. ПримЪръ: веЪ 
предметы, которые легче воды, не тонуть въ ней. Нробка легче воды 
слЪд., пробка не тонетъ въ водъ. 

Присмотр®вшись къ нашему силлогизму, мы видимъ, что 
„подлежалцимъ“ заключешя оказывается „подлежащее“ посылки, выра- 
женной „частнымъ“ суждешемъ, а „сказуемымъ“ заключеия — „ска- 
зуемое“ посылки, выраженной „общимъ“ суждетемъ. Это—харак- 
терно для каждаго образца силлогизма. Принято называть „подле- 
жащее“ заключещя меньщимь термином, а „сказуемое“ заключения — большин 
термином; соотвЪтственно, „общее“, суждеше, содержащее въ себъ 
„болыши терминъ“, называется большей посылкой, а „частное“ суждене 
содержащее въ себЪ „меньший терминъ“, —женышей посылкой. Что ка- 
сается „подлежащаго“ ббльшей посылки и „сказуемаго“ меньшей 
посылки, то они выражаются однимъ и тЬмъ же понятемъ (въ дан- 
номъ примЪрЪ, — „предметъ, который легче воды“), не входя- 
щимъ въ составъ „заключен!я“ и получающимъ назваюе „средняго 
термина“. 

Эти назвашя не случайны: объемъ понятя, играющаго въ сил- 
логизмз роль „средняго термина“— меньше, чВмъ объемъ поняйя, 
`служащаго „большимъ терминомъ“ силлогизма, и — больше, чёмъ 
объемъ понятя, являющагося въ силлогизмЪ „меньшимъ терми- 
номъ.. КромЪ того, поняе „средняго термина“ играетъ посред- 
ствующую, связывающую роль между понятмями „большаго“ и 
„меньшаго“ терминовъ: мы можемъ связать въ нашемъ примзрь 
понятя „пробка“ и „не тонуть въ водЪ“ только благодаря понято 
„предметъ, который легче воды“. 

Услоня правильности силлогизма. Чтобы быть правильнымъ (иначе 
говоря, чтобы его „заключеше“ было правильно выведено), силло- 
гизмъ долженъ удовлетворять слфдующимъ восьми требованямъ— 
условямъ: , 

1) Каждый силиеизиь должень имъть не менее и не болье трель тер- 
линов. Мы видфли, что съ помощью „средняго термина“ намъ 
удается связать „мень“ и „большй“ термины, въ качествЪ® 
„подлежащаго“ и „сказуемаго“ заключения; будь же у насъ вмЪето 
„средняго термина“, равно входящаго и ВЪ „большую посылку“ и 
ВЪ „меньшую посылку“, два самостоятельныхь разнозначащить по- 
ная, — намъ уже невозможно было бы связать „въ заключени“ 
меньший и боль термины. Прим$ръ: | 


Вс предметы, которые легче воды, не тонутъ въ ней, 

Пробка — растительный продукт. 
Никакого заключеня вывести нельзя, такъ какъ нътЪ 
побредствующаго термина (4-ый терминъ „растительный 
продуктъ“ совершенно разнозначущь съ 3-мъ терминомъ 

„предметы, которые легче воды“). 

2) Каждый силлогизиь должен имтить не мене и не болве треть суж- 
бен. Это услове вытекаеть изъ перваго, такъ какъ нельзя размз- 
стить трехъ „терминовъ“ въ четырехъ сужден1яхъ безъ того, чтобы 
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два сужден!я не составились при этомъ изъ одной и той же пары 
`„терминовъ“, то-есть не совпали бы. 
3) Средний тержинь должень быть разумеень” во? всемь обземь тотя бы 

85 одной изь посылок. Это требоваве вытекаетъ изъ той связывающей, 
посредствующей роли, какую играетъ въ силлогизмВ „среда! тер- 
минъ“. ВъЪдь, если средн! терминъ ни въ одной изъ посылокъ 
не мыслится въ полномъ своемъ объемЪ, то легко можеть слу- 
читься, что въ то время, какъ въ большей посылкЪ мыслится одна 
‚ часть его объема, въ меньшей“посылкВ мыслится не эта же самая, 
а другая часть его объема; это же означало бы, что, вмЪсто одного 
средняго термина, имЪется (въ скрытомъ видЪ) два разнозначащихть 
поняття; между тЪмъ, мы уже знаемъ, что въ такомъ случа за- 
ключене невозможно: 
Примзръ: Некоторые люди — безпечны. , 

ВсЪ богачи — люди (но вов вмЪстЪ они все-же со- 
ставляютъ лишь часть объема понятя „люди“!) 

Заключеще невозможно. 

Напротивъ, изъ сужденй: „В люди раньше или 
позже умирають“ и „И гени— люди“ (конечно, лишь часть 
объема поняшя „люди“!) выводится правильное заклю- 
чеше, что „и геши раньше или' позже умираютъь“. 

4) Меньший терминь долокень составлять часть объема средняго термина. 
Возьмемъ примфръ силлогизма, неудовлетворяющаго этому тре- 


бован!ю. 
ВсЪ математики любять точност:. 


Ботаники — не математики. СлЪд., ботаники не любятъ 
точности. | 
Очевидно, что такое „заключене“ — неосновательно: вс на- 
туралисты (а въ томъ чиелЪ и ботаники) любять точность не менЪе 
математиковъ. Да, въ этомъ силлогизмВ и не можеть быть основа- 
тельнаго, взрнаго, „заключеня“, такъ какъ въ немъ мысль не 
идетъ оть „общаго“ къ „частному“ („ботаники“ не составляють 
части „математиковъ“). Такой силлогизмъ, слЪд., неправиленъ. 
Напротивъ правиленъ силлогизмъ: | 


Всв математики любять точность. 
Геометры — математики. 
СлЪд., геометры любять точность '). 
5) Термины, вошедиие в5 посылки не во всемь своемь объеме, дожжны сд- 
храчить неполный объень и в5 заключени. Такъ, изъ посылокъ: 
„Вс натуралисты—наблюдалельны“ и „НЪкоторые люди—на- 
туралисты“ нельзя’ сдЪлать заключен!я, что „6 люди наблюда- 
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1) «Математики»—понят!е «общее» по отнотен!ю къ «частному» (для него) 

_ понят ю «геометры». Изь этого. (4-го) правила вытекаеть еще одно (8-ое) пра- 

вило, формулируемое такъ: #35 двухь суждений можно сдьлать выводз только 

770гда, когда одно изъ нихз—„общее“, а другов— „частное“ (по отношению 5 

первому); изь двухз же частных сужденй никакого занлюченя вывести 
нельвя. 





—_ 


тельны“, но можно лишь сдзлать заключен!е, что „нЗкоторые люди— 


наблюдательны“. Иначе говоря—„частиая“ посылка не можеть слу- 
жить матер1аломъ для „общаго“ заключен я. : з 
э„ 6) 06 посылки не могуть быть отрицательными АА Такъ, изъ 
посылокъ „Левъ— не птица“ и „Тигръ — не левъь“ нельзя едз- 
лать ровно никакого заключевя: сред терминъ не. устанавли- 
ваеть никакой положительной связи между меньшимъ и большимь 
терминами. 
7) Е0гдв одна изъ посылокь — отрицательна, заключеще должно быть 
отриуательныме. ПримЪры: 
1) ВеЪ люди — не взчны. 
Петровё — человек. 
СлЪд., Петровъь — не вВченъ. 
2) ВсЪ добрые люди—сочувствують несчастнымъ.. 
Антонова — не добрый человькь, 
слЪд. Антоновъ не сочувствуетЪ несчастнымъ. 


Фигуры силлогизма, Различаются четыре фигуры силлогизма, въ 
зависимости отъ мЪстонахождешя средняго термина по отношеню 
къ двумъ другимъ. терминамъ. Въ томъ типичномъ силлогизмЪ, 
образцы котораго мы выше приводили, разсматривая условя пра- 


вильности силлогизма, средн терминъ служить „подлежалцимъ“ 


въ большей посылкЪ ‘и „сказуемымъ“ —въ меньшей посылк®. 


Силлогизиь 08 такииз положещень средняго термина пуедставляеть 1-0 фи- | 


гуру силлогизла. Что касается познавательнаго значешя 1-ой фигуры 
силлогизма, то (когда большая посылка— „общее“ суждеше, а мень- 
шая посылка — боле „частное“ и притомъ „утвердительное“ суж- 
дене) она служить средствомъ показать прим8нимость того или 
иного „общаго“ положешя къ тому или иному „частному“ случаю. 

Вторая фигура силлогизма созбается такимь подоженемь сребняго тер- 
мина, когда онь служить «сказуемым» ц в5 большей в в5 меньшей посылкахь, 
Прим$ръ: ; 

Чутые люди щадятъ чужое самолюбе. 
Петров5 не щадит чужого самолмобля. 
„Слвд., Петровъ-—не чуткИь челов$ къ. 

Эта фигура (когда большая посылка — „общее“ суждеше, а 
меньшая посылка — боле „частное“ и притомъ „отрицательное“ 
суждене) служить средствомъ провернуть то или иное ложное 
„частное“ утвержден!е: 

Третья фигура спллогизиа создается таким подоженемз средняго термина, 
когда онь служить „побяежащинь и в большей ц в меньшей посылкать. 
Примзръ: 

Степановъ — трусливъ. . 

Степанов» — сфицерь. 

Сл%д., не всЪ офицеры — храбры т нЪкоторые офи: 
церы — трусливы). 2 

Эта фигура (когда меньшая посылка —-»утвердительное“ суж-о 
вене; я заключен!е — „частное“ ОЕВВНАО, о средствомъ до-_ 
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казать лоякзость того или иного „общаго“ суждошя или указат 
на то или иное „исключен!е“ изъ „общаго правила“. 

| Четаертая фигура силлогизма создается такимз положенемь средняго те 
_ ина, когда онь служить (въ порядкЪф, обратномъ 1-ой фигур%) <казу- 
_ саыиа» 66 ббльшей посыдкть и «поблежащинь»—в5 меньшей. 


`Примвръ: ВсЪ склонешя суть грамматическ1я формы. 
Ни одна грамматическая форма— не геометрическое т%ло 
р Сл$д., ни одно геометрическое тВло ‘не есть склонене 
Будучи слишкомъ ‘искусственнымъ сопоставлеемъ сужденй, 
’_4-ая фигура силлогизма обычно не употребляется. 

Модусы силлогизма. Фигуры силлогизма различаются одна отъ 
другой положешемъ средняго термина относительно другихъ тер- 
_ миновЪ, & модусы, или «виды» силлогизма различаются обинь отз другого ттьлмь, 
_каките 4910065» сужбемя (въ смыслф количества, качества и отнощеня 
›; между В. и Р.) служить посылками для того или иного заключения. Изъ н%- 
‚ сколькихь десятковъ возможныхь сочетан!Й различныхь по коли- 

честву и качеству суждеШЙ удовлетворяють всЪмъ восьми усло- 
та ВЯмМЪ правильности силлогизма лишь 19 сочета!: 4 модуса сил- 
логизма, построенныхь по 1-ой фигурЪ; 4 модуса силлогизма, по- 
строенныхъ по 2-ой фигур; 6 модусовъ силлогизма, построенныхъ 
— › 1о 8-ей фигурЪ, и 5 „видовъ“ о построенныхъ по 4-ой 
__ фигурь 








По 1-й фигур эти модусы таковы: 


1) Обще-утвердительное суждеше. 2) Обще-отрицательное сужден!е 








'Обще - утвердительное сужде- Обще-утвердительное сужде- 
не дене 1). 

Слфд., обще - утвердительное Слзд., обще-отрицательное су- 
суждене. - ждеше. 

8) Обще-утвердительноесуждене. 4) Обще-отрицательное суждение. 
эх Частно-утвердительное сужде- Частно-утвердительное сужде- 
о И не. : 

’  СлЪд. частно-утвердительное Слзд., частно - отрицательное 
я суждеще.. суждене. 


По 2-й фигур эти модусы таковы: 
1) Обще-отрицательное сужден!е. 2)Обще-утвердительное суждеше. 


У Обще - утвердительное сужде- Обще - отрицательное сужде- 
г не 1). не. 
Слфд., обще-отрицательное су- СлЪд., обще- отрицательное су- 
ждеше. ждене. 2 


3) Обще-отрицательное, суждеше. 4)Обще-утвердительное сужден!е- 
Частно-утвердительное сужде- Частно - отрицательное сужде- 


не. не. 
СлЪд., частно - отрицательное СлЪд., частно - отрицательное 
_ сужден!е. сужден!е. 








1) Обще-утвердительное, но частное по отношей 1ю къ предыдущему су- 
зкден!ю. Ср. правило 4-е. 





О. 


По 3-ей фигур эти модусы таковы: 


1) Обще-утвердительное суждеше. 2) Частно-утвердительное сужде- 


Обще - утвердительное сужде- не. 
не 1). : Обще-утвердительное суждеше. 
Слзд., частно- -утвердительное Слфд., частно - утвердительное 
сужден!е. сужден!е. 
3) Обще-утвердительное сужде- 4) Обще - отрицательное сужде- 
не. не: 
Частно-утвердительное сужде- Обще - утвердительное сужде- 
не. ве 1). 
Слфд., частно-утвердительное ° СлЪд., частно - отрицательное _ 
суждене. сужденше. 
5) Частно - отрицательное сужде- 6) Обще - отрицательное  сужде- 
16. не. 
Обще - утвердительное сужде- Частно-утвердительное сужде- 
не. те. 
СОлЪд., частно - отрицательное Слзд., частно - отрицательное 
сужден!е. сужден!е. 


Пяти стемь модусовъ 4-ой фигуры, какь очень рЪдко употре 
‘бляемыхъ, мы не приводимъ. 

Вводя въ силлогизмъ посылками, кромЪ камегорическиь сужде- 
ни (разнаго количества и качества), съ которыми мы до сихъ поръ 
имфли двло, еще и сужден!я условныя и раздьлительныя, получаемъ 
новые модусы силогизма: 2 модуса, или вида условныхъ силло- 
гизмовъ, 8 модуса раздВлительныхъ силлогизмовъ и 4 модуса 
условно-раздзлительныхъ силлогизмовъ. 

Условнымь называется такой силлогизмь, одной изь посылокь котораго слу 
жить условное суждение. 

ПримЪъръ конструктивнаго, или утверждающаго"модуса услов- 

наго силлогизма: 
Если дВти любять родителей, они не огорчають ихъ 
Эти дЪти любятъ родителей. 
СлЗд., эти дфти не огорчаютъ родителей. 

Въ такомъ силлогизмЪ менышая посылка утверждаетъ „осно- 
ван!е“ и тёмъ самымъ утверждаеть и „слфдетв!е“. Однако, отрица- 
н{е „основаня“ не даеть права умозаключать къ отрицан!ю „слЪд- 
ств!я“, такъ какъ-—мы знаемъ—одно и то же „ослЪдстве“ можеть 
быть обусловлено различными причинами („основашями“). 

ПримЪръ: Если ученики лфнятся, они не успваютьъ. 


Этотъ ученикъ не лЪнится. 

Нельзя заключить, что этоть ученикъ успЪваеть, 
такъ какъ, и будучи прилежнымъ, онъ можеть 
не успзвать по малоспособности или другой 
какой-либо причин$. 


1) Обще-утвердительное, но частное по отношен!ю къ продыдунежу су- 
жденю. Ср. правило 4-6). 
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Прим$ръ деструктивнаго, или опровергающаго модуса, сы 
наго силлогизма: 
Если дзти любять родителей, они доставляютъ имъ 
радости. 
Эти дЪти не доставляютъ родителямъ радостей. 
СлЗд., эти дЪти не любятъ родителей. 
Въ такомъ силлогизмЪ меньшая посылка опровергаетъ, отри- 
_ паетъ „слВдетв!е“ и твмъ самымъ отрицаеть и „основане“. Одна- 
ко, утвержден!е „слЪдетв1я“ не даетъ права умозаключать къ утвер- 
жден!ю „основашя“ по той же причинЪ, что одно и то же „ел%д- 
ств1е“ можеть быть обусловлено различными причинами-основан!ями. 
Разбеллипельнымь ‘называется такой силлогизиз, большей посылкой котораго 
служить разбълительное суждеше. 
А утверждающе-отвергающаго модуса раздЪлительнаго 
силлогизма: 
Животныя бываютъ или плотоядныя, или травояд- 
ныя, или всеядныя. 
Это животное—плотоядное. 
Слзд., это животное—не травоядное и не всеядное 
Въ этомъ силлогизмЪ меньшая посылка, утверждая одинъ изъ 
членовъ дЪлешя большей посылки (иначе: одну изъ альтернативъ). 
приводить къ тому, что вЪ „заключеши“ отвергаются остальные 
члены дЪленя ббльшей посылки (остальныя альтернативы). 
Чтобы „заключене“ этого модуса силлогизма было правильно, 


необходимо, чтобы раздълительное суждене бобльшей посылки было. 
безошибочно. 


Прим$ръ отвергающе-утверждающаго модуса раздзлительнаго 
силлогизма: 
‚ ЧЖивотныя бывають или плотоядныя, или’ травояд- 
ныя, или всеядныя. - 
Это животное—не плодоядное и не травоядное.. 
СлЪд., это животное— всеядное. 

Въ этомъ силлогизмЪ меньшая посылка, отрицая, отвергая 
всЪ члены дБленя (ве альтернативы) большей посылки, кромЪ 
одной изъ нихь (кромЪ одной изъ нихъ), приводитъ къ тому, что 
`ВЪ „заключени“ утверждается именно этоть (оставицйся неотвергну- 


тымъ) членъ двлешя обльшей посылки. Услов правильности этого 
модуса, или „вида“ силлогизма—то же, что и для предыдущаго. 

'Условно-разбелительныме (или ленмалтическимь), называется такой силлогизиь, 
большую посылку котораго составаяють 06а или болюе увловныхь сужденя, а 
женышую посылку — разбелилтельное суждене. 


ПримЪръ простого конструктивнаго модуса условно’раздВли- 
тельнаго силлогизма: 
Если человЪкъ помогаетъ б$дняку добрымъ д%ломЪъ, 
онъ заслуживаетъ похвалы. 
Если человзкЪ помогаетъ бЪдняку добрымъ словомъ, 
онъ заслуживаетъ похвалы. 


т 





Но помочь бЪдняку человЪкъ можеть только либо 
добрымъ двломъ, либо добрымъ словомъ. 
Слзд., и въ томь, и въ другомъ случа помощи че 

ловЪкъ заслуживаеть похвалы. 


Меньшая посылка, утверждая здЪеь „основан!я“, утверждаетъ. 
й „слвдетв!е“, которое обще всЪмъ „основанямъ“ ббльшей посылки. 
Правильность этого „вида“ силлогизма зависить отъ правильности 
образован!я составляющих посылки суждев! (условныхъ и раз- 
дълительнато). 


ПримЪръ сложнаго конструктивнаго моя условно- раздъли- | 

тельнаго сужденя: 

Если ученикъ прилеженъ, онъ заслуживаетъ похвалы. 

Если ученикъ лВнивъ, онъ заслуживаеть порицае!я. 

Но ученикъ можеть быть либо прилежнымь, либо. 
лЪнивымъ. 

СлЪд., ученикъ заслуживаеть либо похвалы, либо 
порицаея. 

Этоть „видъ“ силлогизма отличается оть предыдущаго лишь — 
ТЪмЪ, кто каждому „основано“ въ его ббльшей посылкЪ соотвЪт- . 
ствуеть свое ‘особое „слВдств!е“, и что, благодаря этому, его „за. 
ключен!е“ принимаеть видъ раздЪлительнаго сужденя, а не кате-.. 
горическаго. Я 


ПримЪрь простого деструктивнаго модуса условно-раздВлитель- 

наго силлогизма: 

Если человзкъ добръ, онъ всегда поможетъ бЪдняку 
добрымъ двломъ. 

Если человЪкъ добръ, онь всегда поможетъ бЪдняку 
добрымъ словомъ. 

Но Ивановъ не помогаеть б%днякамъ ни добрымъ 
словомъ, ни добрымъ дЪломъ. 

- Слзд., Ивановъ—не добрый человзкъ. 


Меньшая посылка, отрицая здЪсь „сл$детв1я“, отрицаеть тёмъ 
самымъь и „основан!е“, которое обще всБмъ „елВдетямъ“ большей 
посылки. 

р сложнаго деструктивнаго модуса условно-раздзли- 

тельнаго силлогизма: 
Если человЪкъ совершаетъ подвиги, его называють 
героемъ. . 
Если человфкъ совершаетъ преступлешя, его азы. 
вають преступникомъ. 
Петрова не называють ни героемъ, ни преступникомъ. 
Слд. Петровъ не совершаеть ни подвиговьъ, ни 
„ преступлешй. . 
_ Этотъ „видъ“ силлогизма отличается оть предыдущаго тёмъ 
‚ что каждому „слвдетвю“ въ еге больной носылкь соотвЪтствуеть. 
свое особое „основаше“. Какъ въ предыдущемъ, въ этомъ силло- 
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гизмЪ меньшая посылка, отрицая „слЪдетв!я“, тЪмъ самымъ отри- 
паеть и ихь „основамя“. 

Сокращенные силлогизмы. Думая силлогизмами, то есть мыслен- 
_но переходя оть „общаго“ къ „частному“ посредетвомъ вывода 
суждешя-заключеня изъ двухъ суждев!и—посылокъ, мы не всегда 
полностью высказываемъ (вслухь или на письмЪ) эти силлогизмы, 
НО 140204 опускаемь— для краткости— одну 35 посылок или заключене, —в5 
вил] и2б 06000 очевидности, облегчающей возстановлене—если бы по- 
надобилось—опущеннаго. Таке неполные силлогизмы называются сокращен-. 
Ныли, или энтилменани. 


Возьмемъ полный силлогизмъ: 

. Всякая добродЪтель заслуживаеть похвалы 

Милосерде есть добродЪтель. 

СлЪд., Милосерще заслуживаетъь похвалы. 
Сократимъ этоть силлогизмъ, опустивъ ббльшую посылку; 
получимъ энтимему: 

Такъ какъ милосерд!е есть добродЪтель, оно заслу- 
р живаетъ похвалы. 
Сократимъ нашъ силлогизмъ, опустивъ меньшую посылку; 
получимъ новую энтимему: - 
Такъ какъ всякая добродЪтель заслуживаеть похвалы, 
милосерде заслуживаеть похвалы. 
_Сократимъ нашь силдогизмъ, опустивь заключеше 
получимъ третью энтимему: 
Всякая добродфтель заслуживаетъ похвалы, а мило- 
серде есть добродзтель; слд.,... 
Особый „видъ“ сокращеннаго силлогизма представляетъ такъ 
называемая эпилейрема, или такой силлогизмь, каждая посылка, котораго пред- 
ставляеть собой не что иное, какь энтимему. 


ПримЪръ: Милосерде заслуживаетъ похвалы, такъ какъ оно— 
добродзтель. 

Скрашиване послЪднихъ минутъ умирающаго ложью 
—милосерде, такъ какъ въ основ его лежить 
сострадане. 

СлЪд., скрашивае послзднихъ минуть умирающе- 
го ложью—заслуживаеть похвалы. 

Меньшая посылка этой эпихейремы (подобно большей посылкЪ) 
представляеть энтимему, или сокращенный силлогизмъ съ опущен- 
ной ббльшей посылкой. Возстановивъ опушенную ббльшую посылку 
по сохранившемуся заключен и среднему термину (что—очень 
легко!), получимъ такой полный силлогизмъ: 


Все, въ основЪ чего лежить состраданье, — есть 
милосерще. 

Скрашиване послзднихъ минуть умирающаго ложью 
— имзеть въ своей основЪ сострадан!е. 

Сльд., скрашиваве послзднихь минуть умираю- 
щаго ложью—есть милосердие. 


`. 
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Полисиллогизмы. Долисиллогизмь, или петь силлогизновь получается тигба, 
‚когда заключенте одного силлогизна служить посылкой для 004г0г0 силлогизма, 
заключене тослодняго— посылкой для третьяго силлогизма и т. 0. При этомъ 
предшествуюний силлогизмъ получаеть назване зросиллогизмиа, а слз-. 
дуюций за нимъ— назваве эписиллогизма. 

ПримЪръ полисиллогизма: 

ВеЪ люди жаждуть счастья. 
Преступники—люди. 


Просиллогизмъ. 

Слъд. преступники жаждуть| “В 
счастья. | 
Преступники жаждутъ счастья. в 
= т а и Эписиллогизмъ. 
РЕЯ 2 Просиллогизмь. - 

Слзд., воры жаждутъ счастья. 
Воры жаждутъ счастья. 
Карманщики воры. Эписиллогизмъ. 


СлЪд., карманщики жаждутъ 
счастья. 
Такой полисиллогизмъ, въ которомъ мысль идетъ отъ „общаго“ 
КЪ „частному“, называется прогрессивнымь. Полисиллогизмъ, въ кото- 
ромъ мысль идеть отъ „частнаго“ къ „общему“, называется регрес- 
сивныл5. 


Повторительные вот осы и, отвзьтьы. 


1. В. Что называется «суждешемь», или «мыслью»? 0). «Суждешемь», или 
«МЫСЛЬЮ» называется такое соединеше «понят», съ помощью котораго относи- 
тельно Одного изъ нихь что-либо утверждается, какь истинное, или отрицается, | 
какь ложное. 2. В. Что называется 5. или «подлежащимь» суждешя»? 0. $., 
или «подлежащимь» сужденя называется то въ суждени, относительно чего что- 
либо утверждается или отрицается. 3. В. Что называется ., или «сказуемымь» 
сужденая? 0. Р., или «сказуемымь» суждевя называется то, что утверждается 
или отрицается въ су денли относительно его $., или «подлежащаго». 4. В. Какь 
длятся суждешя на «основаши» признака «познавательной роли>? 0. По своему 
значению для познашя сужденя дфлятся ва «аналитическя» и «синтетическуя». 
5. В. Кая суждешя называются аналитическими? (0. Аналитическими называ- 
ются такя суждешя, въ которыхь Р. сообщаеть объ $. то, что уже подразу- 
° Мавается ВЪ «содержанш» послздняго. и которыя, въ силу этого, не расширяють 
познаня, а лишь поясняють его. 6. В. Кашя суждешя называются синтетичо- 
скими? 0, Синтетическими называются таюя сужденшя, въ которыхз Р. 0006- | 


щаеть 0бъ В. нфчто новое, въ «содержани» послфдняго не подразум  ваемое, и _ 


которыя, въ силу этого, расширяють познаше. 7. В. Какъ дёлятся сужденя на 
«основан» признака «количества? 0. По признаку «количества» суждешя д$- 
Пятся на «обпия» и «частныя». 8. В. Кая суждешя называются общими? 
0. Общими называются тавя сужденя, въ которыхъ Р. утверждается или отри- 
цается относительно всего «объема» 5. 9. В. Камя суждешя называются част-. 
ными? 0. Частными называются таюя суждешя, въ которыхь Р. утверждается 
или отрицается относительно лишь части «объема» 5. 10. В. Какь дфлятся су- 
жденя на «основани» признака «качества»? 0. По признаку «качества» су- 
ждешя дфлатся на «утвердительныя» и «отрицательныях. 11. В. Каюмя суждеша 
называются утвердительными? 0. Утвердительными называются тая суждевя. 
въ которыхь Р. утверждается относительно $. 12. Кая суждевя называются 


отринательными? 0. Отрицательными называются такя сужлешя. въ которыхь Р: 
отрицается относительно 3. 13.В. Какля суждения созлаются соединеннымь' дБле- 
земъ по «количеству» и по «качеству»? (0. Соединенное дфлеше сужденай поз 
к личеству и’по качеству приводить къ р зличеншю сулденй: 1). бще-утверди- * 
тельныхъ (вс5 Э. суть Р.), 2) общелотри ательныхъ: (ни слно. №: оне есть, 
3). частно-утвердительныхь .(нВкоторыя №. суть Р.)-и 4) частно-отрицательныхь . 
(нБкоторыя 8. ве суть Р.). 14. В. Какь. длятся сужденя по. признаку «отно- * 
шешя межлу № и Р»? 0. По: признаку отношевя между Ъ. и.Р. суждеюя дв-, 
ЛЯТСЯ На «категорическля», «условныя» и «раздфлительныя». 15. В. Вакя су- 
жденя называются категорическими? (). Категори екими называются таюя су=7 
ждевя, въ которыхь Р. утверж‘ается или отриц ется-относительно №. безъ 0г0-` 
ворокъ и ограниченй. 16. В. Каюя суядевшя называются условными? 0. Услов- 
выми, или гипотетическими наз, ваются тая «парныя» ‘сужденя, во второмъ. 
изъ которыхь Р. утверждается или отрицается относительно 5. съ огруничез 
вемъ (усломемъ), выраженнымь въ первомъ суждони. 17. В. Каюмя суждешя® 
называются разлЬлительными? 0. Раздьлительными вазываются таюя сужденя,: 
въ которыхъ либо Р. утверждается или отрицается относительно одного: изъ 'н$- 
сколькихъ 8., либо относительно 3. утверждается или отрицается одно ‘изъ нё-- 
скол: кихъ Р. 18. В. К кь`дьлатся сужденя по признаку «модальности» , или 
««тепени лостовЪ’ ности»? 0. По признаку «модальнести» сужденя дфлятся на 
«проб ем тиче вя$, «ассерторическя» и «аподиктическия». 19. В. Каюя вужденя. 
вазы ииотея проблематическ:ми? 0. Проблематическими называются тавя сужденя, 
въ которыхь утверждене или отрипа“1е. лишь предположительно имфеть досто- 
вфриость лишь вфроятную. 29. В Каюя суждевя называются ассерторическими? ^ 
0. Дссврторичискими называются тзюя сужденя, въ›которыхь утверждеше "или; 
отрицане говорить о дфйствитель ной достовь, нести, 0. ф ктВ. 21.8. Камя су. 
ждевя называются аподиктическими? 0. Аподиктическими называются такя су: 
жденя, въ которыхъ утверждене или отрицан!е говорить о достовзрности, не 
тольго дЪйствительной, но и необходимой, неминуемой. 22. В. Въ какомъ соотно+ 
шени могуть находиться одно къ другому различныя сужденя съ одинаковымих 
-3. иР.? 0. Различьыя ‘суждетня могуть быть одно относительно’ другого либо? 
«равнезн чащими», либо «подчин нвы` и», либо «противорфчивыми»,. либо «под: 
чиневно-противорЪчивыми». 53. В. Какая сужденля называются «равнозначащими»? 
0. Равнозначащими называются такя сужденя, которыя совпалають И въ «Ко- 
личествь» и въ «качествь». и которыхъ В. и Р.—соотвфтственно-—равнозначания, 
понят1я». 24. В. Каково оспозное свойство равнозначащихь сулденй? `О; Равно-: 
значащуя суждения могуть замфнять одно другое, въ зависимости оть намфренай:. 
говорящаго или пимущаго. 25. В. Какя` сужденшя называются «подчиненными», 
и каковы ихъ основы ля свойства? 0. Подчин нными называются такля сужденя, 
которыя, совпадал въ «качеств® , отличаются одно оть другого «количествомъ».: 
Если «0 щее» сужден!е истипно, то и соотвфтетвенное «частное» суждеше также’ 
остинно. но изЗь ЛОЖНоСТИ «обшаго» сужденя нельзя дфлать вывода о-ложности 
и соотвфтетвеннаго «частнаго» сулденя. Съ другой стороны, если изъ. истин- 
ности «частнато» сужлевля нельзя дфлать вывода объ истинности и соотвфтствен: 
нато «сбщаго» сужденя, то изъ ложности «частнаго» суждения вытекаеть-илож-. 
вость соотвфтственнаго «общаго» сужденя. 26. В. Кая сужденя называются: 
«противорфчивыми» и каковы ихъ основныя свойства? 0. Противорфчивыми на-. 
зываются так1я суждеюя, которыя, совпадая въ «количествЪ», згличаются одно, 
отъ другого «качествомъ». Изь‚двухъ «общихь»` противорзчивыхь суждений веегда; 
1160 одно-—истанно, а другое-—ложно, либо они оба—ложны. Изъ двухЪ. <ча- 
слныхъ» противоръчивыхъ суждений всегда либо одно-—истинно, а другое—ложно, 
1160 они 068— истинны. 27. В. Камя сужденя называются «подчиненно-про- 
зиворЪЧиРЫМИ», и каково его основное свойство? 0, Подчиненно-противорфчивыми 
вазываются тамя сужденя, которыя отличаются одно оть другого и «количе- 
слвомь» и «качествомъ». Изъ двухъ подчиненно-пготиворфчивыхь суждений одно— 
_ впрембнно истинно, а другое непремьнно-—ложно. 28. Что такое «умозаключе- 
516»? Умозаключенемь называется процессь образовамя новато сужденя изу 
двухь нли болфе данныхь суждений, находящихся ^въ такомъь внутренвемъ с00т 
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пошени; что’ сопоставлете ихъ съ неизбЪжностью пр”волить къ вывощу этого 
новаго сужденя. 29. Какь называются суждешя составляхпия умозаключене? 
Сопоставляемыя (извфотныя) суждения называютея «посылками», или «предпосыл- 
ками», а новое, изъ нихъ выведенное суждене, называется заключешемъ». 30. 
На чемъ основывается неизбфжкность выведеншя «заключеня» изъ «посылокь»? На 
той самоочевидной для насъ истинЪ, или аксомв, что то, что утверждается или 
отрицается относительно пфлаго «рода» или «вида» (иначе: «класса») предметовъ, 
собышй или яленй утверждается или отрицается относительно каждаго составля- 
ющаго данный «родъ» или «вилъ» («класс») предмега, событя или явлешя. 31. 
Что такое «непосредственное умозаключен.е? Непосредстееннымь умозаключенемъ 
называется такое’ умозаключене, въ которомъ, отчетливо мыслится лишь одна 
посылка и заключене, а другая посылка мыслится безотчетно (въ пассивномъ 
сознании), какъ слишкомъ привычная и несомнфнная для строящаго соотвЪтетвен- 
ное умозаключене. 32. Как1е различаются «виды» непосредственнаго умозаключе- 
Н1Я? 2) «умозаключенте по подчиненности», когда оть истинности обще-утверди- 
тельнаго суждемя мы заключаемъ къ истинности соотвФтетвеннаго частно-утвер- 
дительнаго или оть ложности частно-утвердительнаго сужденя—къ ложности 
соотвфтетвеннаго обще-утвердительнаго; б) «умозаключене по противорфчивости», 
когда оть истинности обще-утвердительнаго сужденя мы заключаемь къ ложности 
соотв тственнаго обще-отрицательнаго или наэбороть и оть Ложности частно-’ 
утвердительнаго сужденя-къ истинности соотвфтетвеннаго частно-отрицат льнаго 
сужденя или наобороть. в) «умозаключеше по’ подчаненно - противорьчивости», 
когда оть истинности обще-утвердительнаго суждемя мы заключаемь къ лож- 
ности соотв®тственнаго частно-отрицательнаго сужденая или наообороть; г) «пре- 
вращен!е», или умозаключене оть утвердительнаго сужлешя къ равнозначащему 
отрицательному или наобороть; д) «обращене», или умозаключеше оть истинности 
или ложности одного суждешя къ истинности или ложности другого суждевя, 
имЪющаго «подлежащимъ» — «сказуемое» перваго сужденя, & «сказуемымъ>— «подле- 
жащее» перваго сужденя. 33. Что такое «посредственное умозаключение»? Это— 
такое умозаключене, въ которомь отчетливо мыслится «посредствующая» по- 
сылка, связывающая другую посылку съ заключенемъ. 3+. Что такое «дедуктив- 
ное умозаключене», или «силлогизмь»? Силлогизмомъ называется умозаключенте 
оть «общаго» къ «частному», оть чего одна изь посылокъ необходимо выражается 
` обще-утвердительнымь или обще-отрицательнымь еуждешемъ. 35. Каюя части 
различаются въ силлогизмв? а) «Меньший терминь» или «подлежащее» заключе- 
я, в) «больший терминъ», или «сказуеуое» заключешя, с) «среды терминъ». 
или поняе, связывающее менышй терминъ, съ большимь, 4) «большая посылка», 
или «общее» суждене съ его большимь терминомъ, е) «меньшая посылка», или 
«частное» (по отношению къ большей посылкВ) суждене съ его менышимъ тер- 
миномъ, и #) «заключене». 36. Какимъ требованямъ должень удовлетворять 
силлогизмъ, чтобы его заключ ве было правильно? а) Каждый силлогизмъ дол- 
женъь имёть не мензе и не боле трехъ терминовъ; 6) каждый силлогизмь дол- 
женъь имзть не менве и не болВе трехь сужденй; в) срелнй терминъ долженъ 
быть разумВемъ во веемъ своесмъ объем, хотя бы въ одной изъ посылокъ; г) мень- 
пий терминъ ‘должень составлять часть объема` ередняго термина; д) теруины, 
вошедийе въ посылки, не во всемъ своемь объемЪ, должны сохранить неполный 
объемъ и въ заключении; е) обЪ посылки не могуть быть отрицательными суж- 
денями; ж) когда одна изъ посылокъ отрицательна, заключен!е должно быть отри- 
цательнымь; 8) обЪ посылки не могуть быть частными ‘суждешями, но одна изъ 
чихь должна быте общей по отношенио другой. 


' 


< 


Погика. 


Х. Индуктивное умозаключен!е, или индукшя. 


Въ дедуктивномъ умозаключени, или силлогизм наша мыель, 
какь было показано, идеть оть „общаго“ къ „частному“, или— 
иначе—изъ утвержденя справедливости или ложности болВе „об- 
щаго“ суждевя выводить справедливость или ложность боле „част- 
наго* суждешя. (Отсюда „дедукщя“ часто называется также еде 
+165). Другимъ чрезвычайно важнымъ въ процесс познанйя видомъ 
умозаключеня является ундуюия, или наведеие. Это назваюше про- 
исходить оттого, что в „инбуктивномь“ умозаключени признание справед- 
дивости или ложности носколькить „частныхь“ сужд ний (объ однородныхъ 
предметахъ, событяхьъ или явлен1яхъ) наводить на мысль о справедливости 
или лоености соотвотетвеннаго „общаго“ суждения. Такимъ образомъ, мы 
видимъ, что ходъ мысли въ „индукщи“ обратенъ ходу мысли въ 
„дедукщи“, что въ „индукщи“, или „наведен!и“ наша мысль идетъ 
отЪ болЪе „частнаго“ къ болЪе „общему“. Такъ, напр., изъ при- 
знашя ряда сужден!й: „Ивановъ смертенъ“, „Петровъ смертенъ“, 
„негры смертны“, „индЪйцы смертны“ и т. д. мы заключаемъ, что. 
„веЪ люди смертны“. 

`Различаются четыре вида „индукции“: полная индукщя и не- 
поляая, популярная индукщя и научная. 

Полной индукщей называется такое умозаключене, въ которомъ. 
объемъ заключеня равенъ суммЪ объемовъ посылокъ, или—иначе— 
наког улозаключене, закмочене котораго лишь повторять в суммарном, об0б- 
ценномь видю- вве то, что дано в посылкать, ничего ‘новаго ко нимь не прибавляя. 
Гакъ, напр., происходитъ, когда изъ боле частныхь сужденшй: „нВ- 
которые календари построены на солнечномъ мВсяцз“ и „нЪкоторые: 
календари построены на лунномъ мЪсяцЪ“ мы заключаемъ (общее 
зужден!е), что „веЪ календари построены либо на солнечномъ, либо. 
аа лунномъ мЪсяцЪ“. ЗамЪняя рядъ частныхЪ сужденй однимъ 
зуммарно-общимъ, „полная индукщя“, конечно, сберегаетъь работу 
нашей мысли, экономизируеть ее, но не иметь самостоятельной 
познавательной цЪзнности, такъ какъ не прибавляетъ къ уже узнан- 
ному нами ничего новаго, еще не узнаннаго. 

Напротивъ, самостоятельную познавательную Цнность иметь 
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неполная индуюия, или такое умозаключене, въ которомъ объемъ за- 
ключен!я больше, шире суммы объемовъ посылокъ, или-—иначе-— 
такое ‘умозаключене, в5 которомь заключене говорить о болышемз, чемь с0во- 
купность посылок, утз’ржюдая что-либо на основаниь познаннаго —0 еще не то- 


_знанномь. Такъ, съ помощью именно „неполной индукщи“ мы заклю- 


чаемъ, что „всЪ негры —чернокоже“ на томъ лишь основанйи, что 
всЪ видЪнные нами негры—чернокоже. Таково же заключене, что 
„вс англичане-—хладнокровны и молчаливы“, основанное на на- 
блюденши надъ нЪеколькими хладнокровными и молчаливыми ан- 
гличанами. Конечно, такля заключен!я о цЪломъ „родЪ“ предме- 
товъ, событ!й или явлен!й на основаши знакомства не со веЪми, & 
лишь съ частью предметовъ, событ или явлен! этого „рода“ 


о могуть быть ошибочны, и эта ошибочность такихъ суждев! легко 


раскрывается нашему сознан!ю, какъ только мы сталкиваемся съ 


‘хотя-бы однимъ случаемъ, опровергающимъ ихъ, имъ противор*- 


чащимъ. Такь, достаточно увидЪть одного альбиноса, или бЪлоко- 
жаго негра, чтобы признать отибочность заключешя „всЪ негрыы-— 
чернокоже“; достаточно узнать одного нехладнокровнаго и не- 
молчаливаго ан`личанина, чтобы призвать ошибочность заключея 
„воЪ англичане —хладнокровны и молчаливы“. Предположимъ, что 
на оба эти „за ‹лючен!я“ навели меня наблюденя надъ двумя ты- 
сячами негровъ и надъ двумя десятками англичанъ; тогда, понятно, 
И мн и везмь тЬмъ, съ кЬмь я подЪлюсь моими наблюден1ями и 
заключенями, первое „заключен!е“ будетъ казатьея „достовЪрнзе“ 
второго „заключеня“; иначе говоря: „достовзрноеть“ моихъ „за- 
ключенй“ о тЪхъ или иныхъ свойствахъ негровъ и англичанъ 
т№мъ выше, тьмъ убъдительнЪе (и для меня и для другихъ), чмъ 
большее число негровъ и англичанъ я наблюдалъ. И, тВмъ не мензе, 
мои обобщеня объ англичанахъ и неграхъ ошибочны, ая не вижу 
ихъ ошибочности только потому, что мнф не случилось увидЪть 
ничего, противорзчащаго всВмъ моимъ наблюденямъ надъ англи- 
чанами и неграми. 

Такая неполная инбукщия, заключене которой переноситз свэйства, наблю- 
денныгь предметовь. событий или явлений на въ предметы, события или явлешя 
даннаго «рода», хотя бы сни и не были наблюдены, только тт му, что еще не 
на7.40д4л0бь ничего противоречащаго,— называется популярной индукцей. Это— 
обычный, повседневный ходъ мысли каждаго изъ насъ. 

Отъ такой „популярной индукщи“ слЗдуетъ различать индук- 


. тивныя обобщен!я не. обо всЪхъ предметахъ, собымяхь или явле- 


няхъ даннаго „рода“, а о большей части ихъ, когда мы заключаемъ, 


_напр., что „обычно негры—чернокоже“, „англичане болушию частью 


хладнокровны и молчаливы“, „взрослые вобще любятъ дВтей“ ит. 
под. Конечно, стень достоворноети такихъ обобщеюй, называемыхъ 
«приблизительными обобщенями», зависить оть количества „частныхъ“ 
паблюдевй, на которыхъ они основаны, и отъ количества случаевъ 


_«противорьчя» имъ встрзчающихся въ дфйствительности. Выска- 


зывая «приблизительныя обобщен!я», мы сознаемъ, что они не вполнь 
бостовьрны для каждаго «частнаго» случая, что справедливость ихъ 
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утвержден!й или отрицан!й (въ каждомъ данномъ «частномъ» слу- 
чаз) лишь въ ббльшей или меньшей степени вброямна. Подумавъ 
о каждомъ незнакомомъ намъ негрЪ, что онъ-—чернокож, мы, 
в®рохтни, не ошибемся; подумавъ о каждомъ незнакомомъ намъ 
взросломъ человЪкЪ, что онь любить дЪтей, мы, вброятно, не оши 
бемся; подумавъ о каждомъ незнакомомъ намъ англичанин, что 
онъ хладнокровенъ и молчаливъ, мы, вброятно, не ошибемся; но 
справедливость первыхъ двухъ мыслей. нашихъ все-же. вероятнее, 
чфмъ справедливость посл дней: негровъ-альбиносовъ— очень мало, 
какъ очень мало и взрослыхъ людей, не любящихъ дЪтей; но до- 
вольно много найдется англичанъ и нехладнокровныхъ и немол 
чаливыхъ. Въ формВ «приблизительныхь обобщен!» выражается 
большая часть нашихъ утвержден! и отрицанй относительно явлей 
общественной жизни, относительно всего, относящагося не къ от: 
дфльнымъ людямъ, а къ массамъ людей. Напр.: «смертность дЪтей 
(обычно) выше смертности взрослыхъ», «урожаи (обычно) хорошо 
вяють на развите обрабатывающей промышленности» и т. д. и 
т. д. Въ «статистикВ» имзются опредЪленные премы вычислен!я 
эстепени вЪроятности» различныхь «приблизительныхь обобщен!» 
{вычисляется максимумъ и минимумъ возможности, что въ каждомъ 
данномъ «частномъ» случа% оправдается соотв тственное «прибли- 
зительное обобщен1е» и соотношеншемъ этихь максимума и мини- 
мума выражается «степень взроятности»). 

Въ противоположность «популярной индукщи», научная `шнбумуя 
обобщает» «частныя» наблюденя крайне осторожно и зишь на основаниь тица- 
тельной проверки того, дъйствительно-ли наблюдаемыя. свойства являют я необ- 
тодимыли. существенными свойствами м, событий или яви даннаго 
«рода». 

Вепомнимъ, что въ нашихъ и «популярной индукщи» 
наблюденныя свойства негровъ и англичанъ (черный цвЪтъ кожи; 
хладнокров1е и молчаливость) оказались не необходимыми, не су- 
щественными свойствами ихъ, отчего и самыя обобщеня оказались 
недостовЪрными. — 

Напротивъ, обобщен!я: «всЪ негры—люди», «всВ англичане — 
смертны»—вполнф достовзрны (и добыты «научной индукщей»), такъ 
какъ принадлежность къ людскому роду -— необходимый и суще- 
ственный признакъ негровъ, а смертность—также необходимый и 
существенный признакъ англичанъ. 

Познавая съ помощью индукщи мшфъ, природу, мы находимъ 
я формулируемъ такъ называемые «законы природы», то (ть раскры- | 
ваемь и точно опредзляемъ подпоянныя, необзодимыя и существенныя_ 
свойства всего троистодящаго в5 природъ, всего, повторяющагося в ней. Иначе 
говоря, съ помощью «научной индукщи» мы по ряду наблюденныхъ 

_случаевъ како-либо явлен1я длаемъ «заключен!е» о 6015 случаяхъ 
даннаго явленя и притомъ «заключеше», отвергающее возможность 
противорзчащаго случая (такое «заключен!е», понятно, выражается 
суждешемъ ‹общимъ» и ‹аподиктическимъ»). ПримЗромъ Такихъ 
«научныхъ инду Е можеть служить умозаключене: 
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Свинецъ, который тяжелЪе воды, тонетъ въ ней; 
Жел3з0, которое тяжелЪе воды, тонетъ въ ней; 
Камень, который тяжелЪе воды, тонетъ въ ней и т. д. 
Слфд., всЪ предметы, которые тяжелЪе воды, тонутъ въ 
ней. 
г ь 

Итакъ, въ индуктивныхъ умозаключеняхъ мы идемъ отъ на- 

блюденныхъ случаевъ того или иного явлешя къ еще ненаблю- - 
‚ деннымъ, свойства первыхь (и связь этихъ свойствъ) признаемъ 
свойствами (и соотвзтетвенно—связью этихъ свойствъ) вторыхъ. 
Почему мы 745 дЪлаемъ? Что уполномачиваеть наше сознаше на 
такой ходъ мысли? Дфло въ томъ, что на основан всего накоп- 
леннаго челов чествомъ опыта прошлаго и настоящаго—для насъ 
является такой несомнЪнной истиной неизмфнность царящаго во 
всей природЪ однообраз1я, что всЪ явлешя природы представляются 
намъ «въ будущемъ» протекающими точно такъ же, по тмъ-же 
чзаконамъ», что и «въ прошломъ» и «въ настоящемъ. Ни въ про 
шломъ, напримзръ, ни въ настоящемъ не наблюдалось и не наблю- 
дается, чтобы вода, будучи охлаждена ниже нуля, ге замерзала, а 
потому мы и убЪждены, что въ силу неизмЪнности законовъ природы, 
въ силу однообразя природы-—и впредь всегда вода, будучи охла- 
ждена ниже нуля, замерзнетъ. Мы не допускаемъ, слЪд., мысли, 
‘чтобы причины, производяция сегодня известное слЪдетвые, могли 
завтра не произвести того же самаго слЗдотвя. т 

Понятно, что доказать достовЪрность «популярной индукщи» о 
неизмВнномъ однообрази природы мы не можемьъ; тёмъ не мене, 
эта достовЪрность настолько для насъ несомн$нна, что мы опира-. 
емся на нее въ своемъ научно-индуктивномъ познан!и. Тажя мысли, 
135 КОтОрыхь мы ислодимь в5 налиемь познани, хотя и не можемь ить доказать. — 
называются постулатами. 

Методы ‘инбуктивнаго  изельдования причинной связи. Съ помощью ин- 
дукщи мы можемъ не только открывать „законы природы“, какъ 
нъюя постоянно и неизбЪьжно присупия тЪмъ или инымь явле- 
вямъ природы свойства и совокупности свойствъ, но и раскрывать 
внутреннюю, причинную вязь явлен! между собой, то есть раскры- 

` вать, камя именно явлен1я, какъ „причины“, всегда, неизмВнно и 
неизбЪжно влекуть за собою, какъ „слЪдетыя“, друмя явлешя. 
Наше сознане не удовлетворяется познашемъ того, что вь мрЪ 
происходятъ тавя-то и тавя-то явлешя, ‘и стремится познать также 
и взаимную связь ихъ, познать, какими именно предшествующими 
явленями-причинами съ необходимостью обусловлено каждое дан- 
ное явлеше, и кая явлен1я-слЪдотв!я породить, эбусловить оно, 
въ свою очередь. Итакъ, прихиниая связь явлений есть связь необходимаго 

_ слодованя одниль я’данй за другими. Помощью какихъ праемовъ мы мо- 
жемъ познаваль причинную связь явленш? Помощью „наблюденя“ 

°и „опыта“. Иногда причинная связь тБхь или иныхь двухь явле- 
в легко различима, и намъ достаточно—для уясневя ея себЪ— 
внимательно „наблюдать“ эти явленя. слдить за ихъ естествен- 
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Г) 





НыЫМЪ ходомъ съ помощью нашихъ внфшнихь чуветвъ (смотрЪть, 
слушать и т. д.), не вмЪшиваясь ничЪмъ въ этоть наблюдаемый 
нами ходъ явленш. Гораздо чаще, однако, причинная связь тЪхь 
или иныхь двухь явлен! различима лишь съ большимъ трудомь 
и не раскрывается простымъ наблюдешемъ. Отчего это происхо- 
дить? Оттого, что въ природЪ и даже въ отдвльныхъ сравнительно 
_ небольшихь областяхъ ея протекаютъ одновременно, смзняя другъ. 
друга, не два и не три различныхъ явлен!я, а многое множество 
ихь, а также оттого, что многя сложныя явлея, въ свою очередь; 
слагаются изъ нВеколькихь болЪе простыхъ, элементарныхъ явле- 
ны. Понятно, что тамъ, гдЪ нашему глазу, уху ит. д. представ- 
ляются одновременно элементы различныхъь явленши, тамъ намъ 
трудно, а иногда и совоБмъ не возможно установить съ помощью 
одного наблюден1я, каюме именно элементы наблюдаемыхъ явлений 
являются существенными и постоянными составными частями ихъ, 
а, каме— лишь второстепенными, временными, случайными, а,въ силу 
этого, и то, кая явлешя съ необходимостью слфдують одно за_ 
другимъ, а кащя лишь совпадаютъ во времени или въ мЪстЪ илин 
во времени и въ мЪстЪ. Въ подобныхь случаяхь мы сначала ста- 
раемся мысленно отдЪлить одно оть другого одновременно наблю- 
даемыя нами явлен1я; а въ каждомь данномъ явленш отдфлить 
‘существенное и постоянное оть случайнаго и временнаго, а за- 
тьмь стремимся воспроизвести этотъ процесеъ отдфлевшя, расчле- 
нен!я частей наблюдаемаго нами и въ дЪйствительности и въ 
самой природз. Иначе говоря,—мы уже не ограничиваемся однимъ 
наблюдешемъ естественнаго хода явленй, но и вмшиваемся въ 
‚этоть ходъ, видоизмняемъ его, измфняя ту обстановку, тв обото- 
ятельства, въ которыхь эти явлен1я протекаютъ. Такое вмЪшатель- 
ство въ ходъ наблюдаемыхъ (познаваемыхъ) явлешй, такое иекус- 
ственное воспроизведеше ихъ въ измВненныхъ условяхъ съ цзлью 
отдълить въ нихь существенное отъь несущественнаго, съ необхо- 
димостью слздующее за предыдущимъ отъ случайно смЪняющаго— 
называется опытоме, или экспериментомь. Такъ, выясняя причинную 


связь между вЪсомъ тфла и быстротой его паденья, ученые про- 
дБлали рядъ опытовъ, измфняя форму тзла, помЪщая его вь 0ез- 


воздушное пространство (ч5мъ устранялось осложняющее вляше 
сопротивленя воздуха), измзняя высоту падеМя ит. д. и т. д. Но, 
кромв возможности выдфлить познаваемыя явленя изъ массы 
другихъ, одновременно протекающихъ въ природЪ, кромЪ этой 
возможности изолировать познаваемыя явлеНя, а затъмъ и отдЪ- 
лятьы“въ нихъ существенное отъ несущественнаго, причинно-свя- 
занное отъ случайно-смфняющаго, опетъ даетъ еще одну сущест- 
венную возможность: мы можемъ изучать различныя явленя при- 
роды, искусственно воспроизводя ихъ въ любое, желательное для 
‘насъ время, не дожидаясь, пока они естественнымъ порядкомъ 
возникаютъ въ природЪ (такъ, напр., мы можемъ создавать и изу- 
чать электрическя явленНя «грома и молнм», не ожидая насту- 
пленя „грозы“ и т, д). 





ее. 


Мы знаемъ теперь, что соединенными пр1емами „наблюден!я“ 

И „опыта“ человЪкъ можеть сдфлать „тайное“. въ природв „яв- 
нымъ“, можеть выяснить причинную связь явлен!й. Конечно‘ 
чтобы быть успЫннымъ, наблюдательно-опытное изсл$доваше при- 
чинной связи явлев должно быть не направляемымъ капризомъ 
или случаемъ, а производимымъ планомЪрно, систематически. 
Различаются четыре системы, четыре способа, или метода индук- 
тивнаго изслЪдовая причинной связи !): 1) методъ соглас1я, 2) ме- 
тодъ разницы, 3) методь осталтковъ и 4) методъ сопутствующихь 
измЪнен!й. 

Метод согланя состоить-в5 тома. что, изсльдуя различные (два или 

‘больше) случаи: одного и того же явленя природы и отдюляя 8 нить „1ед- 
иествующая“ обстоятельства ото’ „последующих“, мы ищемь среди „предше- 
ствуощить“ то обстоятельство, вг которонь „согласуются“ вез изсльдуемые 
случаи (которое обще всзмъь изол$дуемымъ случаямъ), заключаем, 
что оно и веть „причина“ даннаго явленя. Возьмемъ примЪръ изслЪдо- 
ван!я причины по „методу соглася“. Мы наблюдали слЪдуюнце 
случаи (проявлен!я) одного и того же явленя: 1) лопнуль пустой 
графинъ, когда въ него налили горячей воды; 2) лопнулъ графинъ 
съ холоднымъ молокомъ, будучи поставлень на горячую плиту; . 
3) треенуло замерзшее оконное стекло, когда слишкомъ близко къ 
нему поставили горящую лампу. Что послужило ‘причиной раз- 
рушен!я стекла въ двухь графинахь и окнЪ? Горячая вода, какъ 
„прешествующее“ обстоятельство? НЪтъ, такъ какъ во второмъ и 
третьемъ случаяхь ея не было, а стекло все-таки не осталось цъЪло. 
Холодное молоко? Тоже н3ть, такъ какъ въ первомъ и третьемъ 
случаяхь не было молока, а стекло все-же не уц$лЪло. Лампа? 
Опять-таки нЪть. такъ какъ въ первомъ и второмъ случаяхь сте. 
кло лопнуло, не смотря на отсутстые лампы. Но во воЪзхь трехь 
случаяхъ было одно „предшествующее“ обстоятельство, которое 
_ было „обще“ вовмъ имъ (въ которомъ они „согласовались“); это — 
рЪзкое измЪнене температуры стекла. Это-то обстоятельство — р%- 
шаемъ мы —и было причиной явлен1я (разрушен!я стекла) и за- 
ключаемъ, что всяк стеклянный предметъ (стаканъ, блюдце. 
зеркало и т. д. ит. д.), температура котораго будеть рЪзко из- 
ыВнена, лопнеть. 

Метобь разницы состошиь в5 томз, что, изслюбуя обинь случай, когда то. 
или иное явлеше природы имоло место, и другой случай, когда это явлеше не 
моло мъета, мы ищень среди обстоятельств», „тпредшествовавшить“ первом 
случаю, одно такое, котораго не было среди обстоятельств», „предшествовавшие“ 
второму случаю, и заключаемь, что это именно обстоятельство, которымь 0бе 
случая „разнятся“ другь отз друга, + ееть причина даннаго явленя  приробы. 
Возьмемъ примЪръ изслЪдовавя причины по „методу разницы“. 


1) ВсЪ эти способы изслздовав1я причинной связи—_индуктивны: ходъ 
мысли въ нихъ всегда отъ „познаннаго“ къ „еще не.познанному*, отъ „част- 
ныхъ проявлен!“—къ ‚общему явлен!ю“. 


Ч -—. 


Были наблюдены слздующе случаи: „пробковый шаръ и дереван- 
ный кубъ извЪстной величины, будучи брошены въ воду, оста-. 
лись плаваль на ея поверхности“; „желЪзный шаръ и каменный 
кубъ той же величины, будучи брошены въ воду, затонули“. Что 

является причиной различ!я послЪдств!й? Сразу можеть показаться, 

что такой причиной служить различе въ вЪеЪ перваго шара 
и второго, перваго куба и второго, но, устранивъ это различ! 
‚ то есть взявъ пробковый шаръ, равный по вфсу нашему желзз- 

ному (конечно онъ будеть гораздо больше послфдняго), и де- 
ревянный кубъ, равный по взсу нашему каменному кубу (также 

будеть больше размЪрами), — убЪждаемся, что новый пробковый 
шаръ и новый деревянный кубъ все же остаются плавать и не то- 
нутъ. Тогда, остается одна не устранимая разница ‘между „пред- 
шествующими“ обстоятельствами наблюденныхъ случаевъ: та, 

что дерево и пробка — легче воды, а желЪзо и камень — 

тяжелЪе ея. Это-то обстоятельство, коимъ оба случая „раз- 

нятся“ другь отъ друга, и есть причина даннаго явленя 

„одни предметы тонуть, друШе — плавають“ (ивдуктивное обоб- 

щене). 

Часто изслЪдоваше причинной связи производится „соеди- 
неннымъ“ методомъ согламя и разницы. Прим ръ: у н%околькихъ. 
дикихь народовъ наблюдено обожествлене предковъ; напротивъ, 
у н%®сколькихь культурныхъ народовъ наблюдено отсутстве обо- 
жествлен1я предковъ. Заключене (и по методу соглася и по ме- 
тоду разницы): причиной обожествленая предковъ является ди- 
кость (отсутств!е культуры) 

Методь остатково состоите в томе, то, изсльдуя то или, иное явлене 
природы и отыскавз среди „предшествовавшияхь“ обстоятельств» лизць одно такое, 
виянше котораго на „послюдовавшее“ зарание не было извъетно, мы заключаем, 
что это-то обстоятельство и есть причина явлешя (или иначе также: изслю- 
`буя то или иное явлеме и убъбивииеь, что во® остальныя, возможныя для дан- 
наго явления „предшествовавияя“ обст”ятельства, кромть одного, не цмтьли_ итоста, 
мы заключаемь, что в5 данном случаь имтоло мото и, слюд., было причиной 
явления именно это одно обстоятельство). 

Примзры: „Прислуга достала изъ ледничка стаканъ съ моло- 
комъ, обтерла его ‘сухимъ полотенцемъ, снесла на кухню и поста- 
вила на горячую плиту, чтобы подогрЪть молоко; стаканъ лоп- 
булъ“. Что причиной явлен!я? Въ ледникВ стаканъ быль цфлъ 
будучи вытертъ полотенцемъ, остался цзлъ; принесенный на кухню, 
остался цЪль (вообще, ни оть стоян1% въ ледникЪ, ни оть выти- 
ран1я полотенцемъ, ни оть перенесеня ихъ на кухню стаканы не 
лопаются); „остается“ одно „предшествовавшее“ обстоятельство, 
которому, какъ причинЪ, можеть быть приписано то „посл$до- 
вавшее“, что стаканъ лопнулъ; это— постановка холоднаго стакана 
на горячую плиту. Это то обстоятельство—рЪзкое измВневше темпе- 
ратуры стакана—и есть причина явлетя. 

Сл$дуеть только замЪтить, что изслЪдоване причинной СВЯЗИ 
по „методу остатковъ“ приводить въ первомъ случаЪ къ „индук- 
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тивному обобщен!ю“ („вс стеклянные предметы лопнуть оть рЪзкой 
перемфны температуры“), а во второмь—къ „дедуктивному подве- 
деню частнаго случая подъ общее. явлен!е“, что и выражается, 
какъ нетрудно замЪтить, въ формЪ „раздзлительнаго силлогизма“. 

Метобь сотутетвующихь измонеий востошть в& томё, что, извльдуя 
какое-либо явлене природы или общественной жизни и заметив, что. за каэю- 
дымь измоненемь одного из „предшествующить“ обстоятел.ствь изменяется и 
„тосльдующее“, мы заклмочаемь, что это, именно, „предшествующее“ обстоятель- 
ство ц есть причина явленя. Этотъ методъ незамвнимъ при изелЪдо- 
ваши причинной связи явлений общественной жизни, потому что 
явленшя общественной жизни почти не поддаются „изолированю“ 
ихь оть сопутствующихъ имъ явлевй, почти не поддаются „опыт: 
ному“ изучено. Конечно, этоть методъ незамЪнимь и при изслЪ- 
довани причинной связи явленй природы въ тБхь случаяхъ, 
когда „опытное“ изучене ихъ почему-либо невозможно. ПримЪры: 
ИзселЪдуя причинную. связь между „состоящемъ равноввея“ гео- 
метрическихь тЪль и ихь различными свойствами, мы находимъ, 
что съ измфнешемъ формы ›„Ъль и связаннымъ съ нимь перемз. 
щенемъ „центра тяжести“ тЪла относительно его „основаня“ из- 
мЪняется и степень его устойчивости; заключаемъ, что между 
„формой тБла и его равнов$емъ“ существуетъь причинная связь. 
‘ИзслЪдуя состояще торговли въ той или иной земледвльческой 
странЪ, замЪчаемъ, что хорошей торговлЪ предшествуеть хорош! 
урожай, а плохой торговлв— плохой урожай; заключаемъ, что 
между качествомъ урожая и качествомъ торговли имЪется въ 
земледЪльческихь странахъ причинная связь. [Въ „общественныхь 
наукахъ“ суждешя о причинной связи явлеви часто выражаются 
въ формЪ „приблизительныхь обобщенй“, но это не лишаетъь со- 
отвЪтетвенныя сужденя научной цЪънности, поскольку выясняются 
свойства „массовыхь“ явлеши и допускается, что, въ ин- 
дивидуальныхъ, частныхь случаяхъ этихь явлен данныя сужден1я 
не оправдаются]. 


Х!. Аналогя. 


Аналогтей, или умозаключешемъ по аналог!и, называется такое 
умозаключене, когда по ‘извостному намь сходству двухь предметовь, событий или 
явлений в5 нокоторыхь отношенаяль мы, заключаемь, что они сходны и в други — 
_ ве наблюденныхь нами—отношенять. ПримЗръ умозаключен1я по аналоги: 
увидЪвъ на улицЪ автомобиль и мотоциклеть, мы замЪфчаемъ, что 
оба они „сами“ движутся (никто ихь не тянетъ), оба одинаково 
стучать при движеи и оставляють за собою одинаковый не- 
прятный запахъ отсюда заключаемъ, что и двигатели ихъ одинако- 
ваго устройства. Утверждене объ одинаковомъ устройствЪ двига- 
телей автомобиля и мотоциклета есть „умозаключене по аналоги“. 
Такимъ образомъ, въ „аналоги“ наша мысль идеть отъ „частнаго“ 
случая къ другому „частному“ же случаю,—въ отличе оть инду- 
ктивнаго мышленя, идущаго отъ „частныхъ“ случаевъ къ „общемх 
закону“, проявляющемуся въ этихъ „частныхъ“ случаяхь. Конечно, 
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справедливость заключен!я по аналог!и не имЪетъ характера досто- 
вфрности, а лишь—вФроятна, 1: степень этой вфроятности ТЪМЪ 
больше, чёмъ больше пунктовъ сходства между сравниваемыми 
предметами, собымями или явлешями и чВмъ меньше между ними 
пунктовъ несходства, съ одной стороны, и чЪмь лучше, чЪмъ 
полнзе мы знаемъ сравниваемые предметы, событя или явлен!я, съ 
другой стороны. Посл днее обстоятельство важно потому что, чВмъ 
меньше, хуже мы знаемъ сравниваемое, тзмъ больше пунктовъ не. 
сходства ускользаеть оть нашего сознаня, и, слЪд., тёмъ ниже, 
меньше „вЪроятность“ нашего „заключеня по аналоги“. Но какъ 
бы ни была высока степень вЪЗроятности той или иной „аналоги“, 
она не перестаеть быть только „догадкой“, „предположешемъ“, ну- 
ждающимся въ фактической провЪзркЪ. 


Повторительные вопросы и отвътьы. 


1) Ч10 такое «фигура» силлогизма? Фигурой силлогизма называють то или 
иное построеше силлогизма съ опредфленны..> положешемь средняго термина, 
отвссительно двухъ другихъ терминов. 2) Сколько различають фигуръ силлогизма 
и как1я? Четыре. 1-ая фигура характеризуется тВмъ, что средый терминъ служить 
въ ней` «подлежащим» въ большей посылкВ и «сказуемымь»—въ меньшей. Во 
2-ой фигурЪ средшй терминъ служить «‘казуемымь» въ обфихъ посылкахъ. Въ 
3-ей фигур средвй терминъ служить ‹подлежащимь» въ объихь посылкахъ. Въ 
4-ой фигурв средый терминъ служить «сказуемымъ» въ большей посылкЪ и 
«подлежащимь»—вЪ „меньшей. 3) Какую познавательную роль чаще всего играють 
эти фигуры силлогизма? 1-ая служить средствомъ показать примвнимость того или 
иного «общаго» положешя къ тому или иному «частному» случаю. 2-ая фигура 
служить средствомь опровергнуть то или иное ложное «частное» утверждене. 
3-я фигура служить средствомъ доказаль ложность того или иного «общаго су- 
жденшя» или указать на то или иное «исключене изъ общаго правила». 4 ая 
фигура, какъ слишкомь искусственная, обычно не употребляется. 4) Что таков 
«модусь», или «видъ» силлогизма? «Модусами», или «видами» силлогизма называютъ 
опредфленныя сочеташя суждений разнаго количества, качества и отношеня между 
5 иР. 5) Сколько модусовъ силлогизма, различаемыхь по количеству и качеству 
сужденй-посылокъ, а также по фигур всетр силлогизма, дають правильное за- 
ключене? 6) Изъ нихь 4 по 1-ой фигурв, 4 по 2-ой фигурв, 6 по 3-ей фигур 
и5 по 4-ой фигурз. 7) Сколько модусовъ силлогизма создается различемъ сужденй 
по отношеню между В. и Р. и как!е? Восемь: два модуса условнаго силлогизма, 
два модуса разлфлительнаго силлогизма и четыре модтса условно раздвлительнаго 
силлогизма. 8) Какой силлогизм» вазывается условнымъ? Такой, одной изь посылокъ 
котораго служить условное суждеше. 9) Что характерно для «конструктивнаго 
модуса» условнаго силлогизма? То, что меньшая посылка въ немъ, утверждая 
«основан1е», тмъ самымъ утверждаеть и «сльдстве», но, отрицая «основаше», не 
даеть права отрицать и «слВдсте». 10) Что характерно для «деструктивнаго 
модуса» условнаго силлогизма? То, что меньшая посылка въ немъ, отрицая 
«слЪдетв16», тЬмъ самымъ отрицаеть и «основане», но, утверждая «слЪдств!е», 
не даеть права утверждать и основанте. 11) Какой силлогизмъ называется раздли- 
тельнымъ? Такой, большей посылкой котораго служить раздфлительное суждение. 
12) Что характерно для «утверждающе-отвергающаго» модуса раздьлительнаго 
силлогизма? То, что меньшая посылка въ немъ, утверждая одинъ изъ членовь дз- 
ленля большей посылки, приводить къ «заключению», отвергающему остальные члены 
двлешя большей, посылки. 13) Что характерно для «отвергающе-утверждающаго» 
модуса раздвлительнаго силлогизма? То, что меньшая посылка въ немъ, отрицая 
всЪ члены дфлевшя большей посылки, кромВ одного, приводить КЪ «заключению», 
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утверждающему именно этоть (оставпийся неотвергнутымъ) членъ дёлешя боль- 
шей посылки. 14) Какой силлогизмъ называется «условно-раздфлительнымь? Та- 
кой, большую посылку котораго составляють два или боле условныхь суждения, 
з меньшую посылку—разд®лительное суждеше. 15) Что характерно для «про- 
стого конструктивнаго» модуса условно-раздёлительнаго силлогизма? То, что 
мепьшая посылка въ немъ, утверждая «основан!я» большей посылки, утверждаеть 
ТЬМЪ СамымЪ ВЪ «заключени» и общее имъ «слЬдств1е». 16) Что характерно для 
«сложнаго конструктивнаго» модуса условно раздфлительнаго силлогизма? То, 
910—вЪъ отлише оть «простого конструктивнаго» модуса—каждому «основано». 
въ его большей посылк соотвЪтствуеть особое «слФдств!е», отчего «заключен!е» 
оказывается не категорическимъ, а раздвлительнымь суждешемъ. 17) Что харак- 
терно для «простого деструктивнаго» модуса условно-раздьлительнаго силлогизма? 
То, что меньшая посылка въ немъ, отрицая «ельдетия» большей посылки, от- 
рицаеть твмь самымъ (въ заклюсеши). и общее имъ «основане». 18) Что. ха- 
рактерно для «сложнаго деструктивнаго» модуса условно-раздфлительнаго силло- 
гизма? То, что—въ отлише оть «простого деструктивнаго» модуса—каждому 
«олЬдетвю» въ его большей посылкВ соотвфтствуеть особое «основан1е», и 9то 
отрицане въ немъ «слфдетйЙ» ведеть къ отрицаншю не одного (общаго), а вевхъ 
«основашй». 19) Что называется «сокращеннымь силлогизмомъ», или «энтиме- 
м0ю»? «Сокращеннымь силлогизмомъ», или «энтимемою» называется такой сил- 
логизмъ, одна изъ посылокъ котораго или заключене опускается, въ силу ихъ 
очевидности, при чемь опущенная посылка легко возстанавливается по остав- 
шейся посылкЪ и по имфющемуся на-лицо среднему термину, а опущенное за- 
ключене легко выводится изъ. данныхь посылокъ. 20) Что такое «эпихейрема»? 
Это—такой силлогизмъ, каждая посылка котораго представляеть не что иное, какъ 
энтимему. 21) Что такое «полисиллогизмъ»? «Полисиллогизмъ», или «ЦЪиЬ сил- 
логизмовъ» получается тогла, когда заключене одного силлогизма служить по- 
сылкой для другого силлогизма, заключене послздняго—посылкой для третьяго 
силлогизма ит. д. 22) Каюя части различаются въ полисиллогизмВ? а) Просил- 
логизмъ, или силлогизмь «предшествующий» и 6) эписиллогизиь, или силлогизмъ 
«послвдующий» (по отношеню къ предыдущему). 23) Что такое «прогрессивный» 
полисиллогизмъ? Это—полисиллогизмъ, въ которомь мысль идеть оть «общаго» къ 
«частному». 24) Что такое «регрессивный» полисиллогизмъ? Это полисиллогизмъ, 
вЪ которомъ мысль идеть оть «частнаго» къ «общему». 


Погика, 


ХИ. Соотношене индукщи и дедукции. 


Каково соотношене индуктивнаго и дедуктивнаго типовъ мы- 
итлен!я? Понятно, что какъ типы мышлен!я, или различныя ору- 
дя познаня м!ра—индукщя и дедукшя помогаютъ другь другу, 
восполняють одна другую въ работЪ познаня. Но изъ различныхь 
возможныхь сочеташй одной и другой необходимо выдЪлить та» 
кя сочетаня, которыя оказались—въ многовЪковомъ опыть по- 
знаня—наиболЪе цфлесообразными, легче всего и вЗрнзе всего 
ведущими къ уясненшю истины о природЪ и человЪк$. Такими со- 
четанями являются: 1) дедуктивное объяснене индуктивно добы- 
тыхь „эмпирическихъ“ законовъ (природы и общественныхь) и 
2) дедуктивное открыше законовъ сложныхь явлен съ помощью 
индуктиввыхъ законовъь простыхъ явлен, входящихь въ составъ 
данныхъ сложныхъ явлений. 

Дедуктивное объяснение индуктивн» добытыль „антирическиль“ законовь, 
Мы видфли, что съ помощью индукщи (популярной, научной и 
приблизительно-обобщающей) и такъ называемыхъ индуктивныхь 
методовъ изслЪдован!я открываются нами законы природы и обще- 
ственной жизни, законы, выражаемые „общими“ и „аподиктиче- 
скими“* суждешями: „Такое-то явлен!е характеризуется такими-то 
постоянными и существенными признаками“, „такое-то явлеше при- 
чинно связано съ тзмъ-то“ и т. под. Эти законы, бубучи добыты о- 
вдиненныхи тулемами наблюденя и опыта или ке съ помощью одного наблюде- 
Я и, говоря 0 томь или иномь явлений, како о факть, но безь объясненая этого 
факти, — называются эмпирическим законами. Такъ, выше мы формулиро- 
вали по „методу сопутствующихъ измЪнен!й“ индуктивный законъ, 
гласяний, что „торговля земледЪльческихь странъ находится въ 
зависимости оть ихь урожаевъ“. Этотъ законь говорить объ из-. 
взстномъ фактЪ, но не поясняеть его; слЪд., это—законъ „эмпи- 
рическй“. Но этоть эмпирическй законъ можеть быть объясненъ: 
можеть быть объяснено, чВмъ именно обусловливается такая зави- 
симость между торговлей землед®льческихь странъ и ихь уро- 
жаями. Такое объяснеше нашего эмпирическаго закона и будеть 
дано, если мы скажемъ: „торговля земледЪльческихь странъ на- 
ходится въ зависимости отъ урожаевъ, такъ какъ количествомъ и 
качествомъ хл№ба опредляется вся экономическая жизнь этихь 
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`’странъ“. Въ этой формул мы имфемъ уже объясненный, или 
производный законё. Такимъ образомъ, каждый „эмпиричесвй“ законъ 
_ будучи объясненъ, становится уже „производнымъ“. Но при- 
смотримся ближе къ тому, какъ мы объяснили въ нашемъ при- 
мЪрЪ „эмпиричесюй“ законъ. Члб же именно мы сдзлали’ Мы 
указали, что нашь законъ является результатомъ дЪйствя дру- 
гого—болЪе широкаго, болве „общаго“— закона, гласящаго, что 
„количествемь и качествомъ хлЪзба опредВляется вся экономиче- 
ская жизнь этихъ странь“. (Этотъ законъ „общЪе“ перваго, такъ 
какь „экономическая жизнь“ охватываетъ не только „торговлю“; 
но и „промышленность“, и „потреблене“, и „таможенную политику“). 
Иначе говоря,— „обзяснене“ любого „эмлирическаго“ (индуктивно-добъытаге) 
закона состоить в5 том, что 60 сзодять на Оругой „болъе общий“ законо, 
_подводять 1005 этоть „болье обийй“ зоконь, зако „частное“ его проявление. 
(Делуктивный ходь мысли!). СлЪдуеть замЪтить, что объяенение эмии- 
фическиль законовь (превращене ихъ. въ „производные“ оть „болбе 
общихъ“ законовъ) иметь очень большое научное значеше, такъ. 
какь точно опредюлямть границы ло прилиьнимости и достовьуноети. Такъ, 
въ нашемъ примЪрЪ законь связи между урожаями и торговлей 
точнзе опредвлился послЪ объяснен!я его: стало ясно, что раз- 
мфры вмяыя урожаевъ на торговлю`могуть въ той или иной мърь 
видоизмВняться— Въ зависимости отъ состоящя „промышленности“, 
„потребления“ и „таможенной политики“ (остальныхь составныхь 
частей „экономической жизви“ страны), 

Разсматривая подробнЪе различные случаи такого дедуктив- 
наго объясненйя индуктивно-добытыхъ законовъ, Дж. Ст. Милль. 
установиль существоване трехъ типовъ, или видовъ такого объяе-. 
нен!я. Персый видь состонть в5 сыве?ении объясняемаго закона, какъ ча- 
стнаго проявленя, 135 00н0го \ли нбколькиль „более общить“ за- 
хоновё. ПримЪръ такого объясневя закона мы выше видВли. Вто- 
рой видь состоить в5 выведении изо“ „болюе общить“ законовь объясняемиго зак на 
не в5 шоломь, а65 отдельных элементаль вго. ПримЪръ такого объясненя,. 
- наблюдене ряда частныхь случаевъ преступности привело насъ къ. 
индуктивному открыто эмпирическаго закона, что „культурные слои 
населеня даютъ меньший проценть преступлений противъ здоровья и 
личной чести, чЪмъ некультурные слои его“; этоть законъ-фактъ. 
объясняется сл5дующимъ образомъ: причинная связь между „куль- 
турностью“ и ‚уменьшешемъ числа данныхъ преступлений“ распз- 
дается на такой рядъ элементовъ—процессовъ, какъ развит!е ума, 
смягчене чувствъ и развите эстетики (въ первую очередь), луч- 
шее понимане чужой челов ческой личности, повышенное сочув- 
стые чужимъ страдавямъ и отвращене ко всему грубому (во вто- 
рую очередь), импульсы, сдерживающе отъ данныхъ преступленй, 
какь дъявй, связанныхь съ неуважешемъ къ чужой личности, 
причиняющихь страдан!я и грубыхъ (въ третью очередь); и вотъ, 
каждый изъ этихь послЗдовательныхь процессовъ, составляющихъ. 
отдвльныя звенья причинной ции, сводится, какъ „частное“ про- 
явлен!е, къ „болзе общему“ закону,/—а именно: 1) совершенствуя: 
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всю жизнь человЪка и весь его организмъ, культура—въ частно- 
сти — совершенствуеть и разныя стороны человЪческой души; 
2) чьмь совершеннве душа, тВмь тоньше, глубже и правильнве 
воспринимаеть она все окружающее и—вЪ частности— все, что от- 
носится къ`личности другихъ людей и 3) уважеше къ чужой лич- 
ности, сострадательность и эстетическое чутье, вшяя на`поведен!е 
человзка, удерживаютъ его—вЪъ частности—оть я 
нричиняющихь боль и грубыхъ поступковъ. 

Трепий видь дедуктивнаго объяснешя индуктивныхь законовъ 
состошть в5 совокупном сведенти деуть или нрсколькиль индуктивныхь законов 
®ь одному объемлющену ихо „болье общему" закону. Прим8ръ такого объяс- 
нешя: индуктияно открыть законъ, что „органы животныхь орга- 
низмовъ потерпли на протяжеши вЪковъ рядъ измЪненй: одни 
атрофировались, друге эволюцюнировали“; этоть законъ вметЪ 
съ другимь индуктивно же открытымъ закономъ, что „нфкоторыя 
животныя способны мЪнять свою окраску въ зависимости отъ 
цвзта окружающей ихь обстановки“ составляютъ „частныя“ про- 
явлешя высшаго („боле общаго“) закона „приспособлешя организ- 
мовъ кь окружающей ихъ средз“. 

Дедуктивное открытие законовь сложныхь явленй имъетъ м%сто тогда, 
когда индуктивно найдены законы простыхъ явлени, сочеташемъ 
коихъ образованы данныя сложныя явленшя. Чтобы уяснить себъ, 
какъ это происходить, надо имЪть въ виду, что открыть законо слож- 
№0г0 явлемя— означает» открыть (определить), какае именно резуллииты. поро- ^ 
жедаеть сосокунное дюйстве нюсколькиль причинь, в5 банном явлении сочетав- 
иинся. ПримЪръь дедуктивнаго открыт!я закона сложнаго явленя: 
требуется опредЪлить, какого малерьяла, какой глубины и толщины 
требуется фундаментъь для кирпичнаго дома такихъ-то размВровъ 
и во столько-то этажей; индуктивно изслздуются: характерь почвы, 
прочность различныхь матерьяловъ‚идущихъ на фундаменть; вЪсъ 
(давлеше на будущий фундаменть) всЪхь этажей будущаго здан!я; 
пользуясь данными, добытыми съ помощью этихъ индуктивныхъ 
изелЪдованй, мы уже дедуктивнымъ путемъ опредзляемъ, каковы 
должны быть результаты совм стнаго дЪйствя везхъь извЪстныхъ 
намъ причинъ—законовъ, то-есть: какого именно матерьяла, какой 
глубины и толщины фундаментъ необходимо въ данномъ случаВ 
заложить; подъ „обийя“ положен!я, что „чЪмъ меньше вЪсъ зда- 
ня, чЪмъ тверже почва, и чЪмъ прочнЪфе матерлаль для фунда- 
мента, тёмъ мельче и уже можеть быть этоть фундаменть“, и 
что —наобороть—„чЪмъ больше взсъ здашя, чЬмъ рыхлзе почва, 
и чЪмъ хуже матерьяль для фундамента, тмъ глубже и шире 
должэнъ быть этоть фундаментъ“, подь эти „обийя“ положешя 
мы, строя силлогизмы, подводимъ „частныя“ обстоятельства даннаго 
случая и находимъ искомое р8шене нашей задачи (конечно, у 
архитектора и „обийя“ положен!я—0 вообще необходимомъ соот 
ношени между качествомъ почвы, вЪсомъ здашя и качествомъ 
‘фундаментнаго матерьяла — и „частныя“ обстоятельства даннаго 
случая—качество данной почвы, вфсъ даннаго здашя и качестве 
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даннаго фундаментнаго матерьяла—одинаково выражаются въ точ- 
ныхь—индуктивно добытыхъ — цыфрахь). Фактическая закладка 
фундамента и постройка на немъ предположеннаго здавя являются 
„проввркой“ правильности рьшевя задачи. Такимъ образомъ, въ 
процессЪ дедуктивнаго открытя законовъ сложныхь явлений можно 
различать три послвдовательныхъ момента: 1) индуктивное откры- 
те законовъ простыхь явленй, индуктивное раскрыт!е отдЪльныхъ 
причинъ, результать совокупнаго дЗйствя которыхъ и предстоит 
опредфлить; 2) силлогизащя, или силлогистическое опредвлеше 
результатовъ совокупнаго дЪйствя данныхъ, въ отдФльности из- 
взетныхь, причинъ простыхъ явленй; иначе--самое дедуктивное 
опредЪлеве закона сложнаго явлешя и 3) провзрка, или сравне- 
не логически-полученнаго вывода съ тЪмъ, чЪмъ оказалось дан- 
ное сложное явлеше въ дЪъйствительности (сличен1е „ожидавша- 
гося“ съ „получившимея“). 


ХИ. Гипотеза. 


Наблюдая и дзлая опыты, мы познаемъ мфъ природы и чело- 
вЪческихь взайимоотношен: накопляемъ „факты“, или точныя 
свздЬшя о предметахъ, собымяхъь и явлешяхь, затЪмъ объясняемъ 
эти факты, открываемъ законы, по которымъ совершается все въ 
природЪ и въ человЪческомъ обществЪ, приводимъ эти законы во 
взаимную связь, стремясь постигнуть всю „систему“ м!роздавя. 
Но, если большинство людей, познавая мфъ, накопляеть „факты“ 
© немъ (въ своемъ сознаши) болЪе или менФе случайно (сегодня 
узнаеть что-либо изъ области, скажемъ, челов ческихъ взаимоолно- 
шешй, завтра—что-либо изъ жизни птиць, послВзавтра—что-либо 
объ одномь изъ минераловъ и т. д. и т. под.), то не такь посту- 

`паютъ „ученые“, или люди, спещально отдающие себя дзлу позна- 
ня м!ра: быстрые успВхи наукъ основываются на томъ, что ученые 
накопляють „факты“ не „наудачу“, не „какъ Богь на душу поло- 
жить“, а по заране составленному плану, систематически. Каждый 
ученый прежде всего выбираеть опредЪзленную область знавя, 
опредЪленный уголокъ мра и всЪ свои усищя направляеть на, 
познаше именно этого уголка, накопляя и объясняя „факты“ этого 
уголка и не отвлекаясь къ „фактамъ“ о другихъ безечисленныхъ 
областяхъ мШоздан!я. Но одного этого было-бы мало: и въ самой, 
_ казалось-бы, узкой области знашя могуть требоваль вниманя къ 
себЪ тысячи и миллюны „фактовъь“. Въ какой-же послёдователь- 
ности изучать эти безчисленные „факты“ такъ, чтобы скоре всего 
и плодотворнзе можно было „обобщить“ ихъ, открывъ скрытые въ 
нихъ законы, начиная отъ 'простзйшихъ, „частныхь“ и кончая 
сложнфйшими, наиболзе „общими“? Чтобы придать своей работЪ 
такую посл довательность, такую планомЪрность, ученые ставять 
зебя въ такое положенше, какъ будто они уже обладають: „общей“ 
истиной о томъ или иномъ явлени, и имъ необходимо лишь про- 
зЪрить эту истину, доказавъ ея справедливость во всЪхъ „част- 
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ныхь“ случаяхъ даннаго явленя. Какъ же получается такая „пред- 
полагаемая“ истина? На основани н%которыхъ первоначальныхь 
наблюден! надъ рядомъ „фактовъ“ (извЪстныхъ, но еще не объ- 
ясненныхь, не связанныхъ въ единомъ объемлющемъ ихъ „общемъ“. 
законф) ученый старается „угадать“ сущность и взаимную связь 
этихъ „фактовъ“ и (чаще всего—по аналои съ уже открытыми 
законами сходныхъ явлений) строить „предположительный законъ“, 
который и начинаеть затЪмъ „провфрять“. = 

Такой „предиоложиительный захоно“, условно признаваеный истиннымь для 
того, чтобы вывести изь него сльдетея, подтверждаемыя дъйствительностью,— 
называется гипотезой. За построешемъ „гипотезы“ слЪдуеть ея „дока- 
зательство“ (провЪрка ея справедливости): доказывается ея согласе 
съ фактами и уже провЪренными законами (природы или обще- 
ственными, смотря по тому, въ какой научной области построена 
каждая данная „гипотеза“). 

Такимъ образомъ, въ процессЪ построеня „гипотезы“ можно 
различать три послЪдовательныхь момента: 1) допущен!е (на осно- 
ван!и нзкоторой недостаточной для твердыхъ выводовь суммы свз- 
ДЪнШ о рядф какихъ-либо „фактовъ“) истинности извЪстнаго пред- 
положен1я о какихъ-либо фактахь; 2) выведеве изъ этого предпо- 
ложен1я одного или нзоколькихъ слЪдетвЙ (силлогистичесый ходъ 
мысли) и 3) провЪрка того, дъиствительно-ли согласуются эти 
выводы-слЪдетыя со всЪми фактами даннаго „рода“ и соотвЪтствен- 
ными уже провЪзренными законами. [Какъ видимтъ, второй и трей 
моменты (силлогизащя и провЪрка) таковы же, какъ и въ процессЪ 
„дедуктивнаго открытя законовъь сложныхъ явлени“, но первые 
моменты въ томъ и другомъ процессахъ различны: первымъ момен- 
томъ процесса „дедуктивнаго открыт я законовъ сложныхь явлен!й“ 
служить точное индуктивное установлеше законовъь простыхь 
явленш, тогда какъ первымь моментомъ процесса „построешя ги- 
потезы“ является допущене истинности закона, индуктивно еще 
не обоснованнаго]. 

Возьмемъ изъ повседневной жизни наиболве простой прим ръ 
построенйя гипотезы. Совершено преступлен1е—убШство старика- 
чиновника на покоЪ. Судебный слЪдователь, прибыви!й на м%ото 
происшеств1я, производить осмотръ убитало и всей комнаты и 
узнаетъь таке „факты“: 1) на тзлЪ убитаго слвды борьбы (онъ за- 
душенъ); 2) всЪ ящики стола выдвинуты, и шкафъ открыть, и все 
въ нихь перерыто; 3) въ глубин одного изъ ящиковъ уцЪлВла 
шкатулка съ деньгами (за день до того старикъ получилъ свою 
пенс1ю) и 4) исчезь лакей покойнаго. На основави этихь „фактовъ“ 
(ихъ недостаточно для выведен!я твердаго и несомнзннаго заклю- 
чен!я) слЗдователь строить такую гипотезу: „зная, что баринъ при- 
несъ домой деньги, лакей р»шилъ украсть ихь и съ этой цзлью 
проникъ ночью въ комнату покойнаго, но, когда онъ рылся вь 
стол, баринь проснулся и закричаль на него; испуганный и раз- 
досадованный онъ бросился на старика и, послЪ нзкоторой борьбы, 
зад) шиль его, а потомъ, сообразивъ, что дЪло илохо, скрылся, не 
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захвативь ничего“. Построивъ такое предположеше и допустивъ его 
истинность, слЗдователь отдаеть приказъ о розыскЪ и арестЪ лакея. 
„ДальнЪйпйя событя служать „провЪзркой“ справедливости или 
вапротивъ—опибочности гипотезы слфдователя, носящей до такой 
провзрки—какъ и всякая гипотеза—характерь лишь ббльшей или 
меньшей степени „взроятности“. Представимъ себЪ два возможныхъь 
результата „провЪрки“: 1) лакей пойманъ, сознался въ совершен 
преступленя и разсказалъ подробности событя, оставиияся неиз- 
вЪстными слЪдователю; гипотеза изъ „вфроятной“ обратилась въ 
„достов8рную“, „предположене“ оказалось „истиной“; 2) черезъ 
нъсколько часовъ лакей самъ возвращается въ квартиру покойнаго 
И с0 всзми признаками самаго искренняго горя разсказываетьъ, что, 
войдя утромъ къ барину и увидЪвъ его задушеннымъ, онъ такь 
испугался, что побЪжалъ, куда глаза глядять, и бЪжалъ такъ, 
пока не пришелъ въ себя; тогда рьшилъ вернуться; никакихь слЪ- 
довъ борьбы ни на тфлЪ, ни на одеждЪ лакея не находится; сосЪди 
и родственники покойнаго утверждають, что лакей всегда про- 
являлъ большую любовь къ своему барину, и что послВдн!й довъ- 
ряль ему и никогда не запиралъ отъ него денегъ. СлФдователь 
вынужденъ признать свою гипотезу неоправдавшейся, несогласной 
съ фактами и отм$нить приказъ объ арест. 

[Пойманный черезъ нзсколько дней — въ связи съ другимъ 
преступленшемъ — б$глый каторжникъ сознается, между прочимъ, 
что онъ задушилъ на дняхъ изъ мести стараго отставного чиновника 
(„благодаря ему, я попалъ на каторгу!“) и, чтобы сбить слфдователя 
и направить его по ложному пути, раскрылъ и перерылъ всЪ ящики 
и шкафъ (что въ одномъ изъ ящиковъ были деньги не подозр3- 
валь, а не то взялъ бы ихь).] 

Научная гипотеза, оказавшаяся то „лровтьркль“ бостовюрной, то есть взрно 
объясняющей данное явлене природы или общественности и со- 
гласной въ своихъ выводахъ съ фактами и другими провЪренными 
законами родственныхъ явленйй, называется теорвей. 

Едреттещили, стисаз. Бываеть, что съ одними и тфми же „фак- 
тами“ кажутся согласными дв%, ато и болЪе различныхъ гипотезь, 
и тогда возникаеть сомнЪе, какая-же изъ нихь—въ противопо- 
ложность остальнымъ-—должна быть призвана соотвзтетвующей 
дЪиствительности. Чтобы разрЪштить это сомнфне, прибЪгаютъ кь 
прему, носящему назвае „Ёхрегитетит, стисаз“, а, именно: отыскива- 
ют такой факть, который, м. остальнымь ситотезаме, согласовалея 
бы 65 Одной из5 НИТ. 

Возьмемъ примфръ примвнешя Ерхегипени ©1015. Среди 
бумагъ стараго букиниста найдена рукопись большого и очень ин- 
тереснаго въ разныхъ отношевяхъ стихотвореня; авторъ неизвЪ- 
стенъ; на основави н%которыхъ признаковъ „фактовъ“ знатоки— 
спешалисты по истори русской литературы строять дв гипотезы: 
по одной, — стихотворен!е принадлежить къ раннимъ произведен ямъ 
А. С. Пушкина; по другой, —оно написано К. Н. Батюшковымь; и 
° та и другая гипотеза, повидимому, согласуются съ „фактами“ 
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характеромъ стиха, основнымъ мотивомъ содержаншя, близостью 
обоихь писателей къ старому букинисту и т. д. Тогда находятъ 
новый „фактъ“, заставляюцИ отвергнуть первую гипотезу и при- 
знать истинной вторую; нЪкоторыя выражен!1я стихотворея явля- 
ются переводомъ на русск языкъ характерныхъ итальянскихъ 
оборотовъ, а Пушкинь—въ противоположность Батюшкову—не 
зналъ итальянскаго языка. 


ХМ. Доказательство. 


Въ главЪ о задачахъ логики мы уже говорили о доказательств 
истинности той или иной мысли, если эта истинность сама по себЪ 
не очевидна человЪзку, или—иначе-—о сведени такой мысли къ той 
или иной истинЪ, очевидной для даннаго челов%ка, непосредствен- 
но данной ему вь его опыт. Теперь, когда мы уже знакомы съ 
разными видами умозаключеня, мы можемъ лучше уяснить себЪ 
процессь доказательства, кажъ силлогистическй процессь выведения того или иного 
сужюденя изь Оругихь суждений, очевидныхь для нас ‘или истинныхь (по общему 
признано). я 

Процессъь доказательства, дЪйствительно, имЪеть сидлогисти- 
ческую форму, такъ какъ сводится къ подведен „частнаго“ (еще не 
‚очевиднаго, не достовЪрнаго для насъ) случая подъ „общее“ (уже 
очевидное, достовЪрное для насъ) явлеше. Но, принимая силлоги- 
стическую форму, „доказательство“ по существу не тожественно 
съ силлогизмомъ, такь кажъ, во первыхт, въ „доказательств“ тЪ про- 
межуточныя, посредствующя мысли, съ помощью которыхъ дока. 
зываемая мысль дфлается очевидной, должны быть непремЪнно 
сами истинными, тогда какъ соотвЪтетвуюцщия имъ въ силлогизмВ 
„посылки“ могуть быть и не истинными (отчего силлогизмъ не 
потеряеть своей „формальной“ истинности) !), и такъ какъ, во-вто- 
рыхъ, доказываемая мысль, соотвЪтствующая „заключению“ силло- 
гизма, въ процессЪ „доказательства“ заранфе извзстна, . между 
тЬмъ какь „заключене“ въ силлогизмЪ заранЪе не дается, а лишь 
выводится изъ посылокъ. 

Повредствующия мысли. сх помощью которыль доказываемая мысль, делается 
очевидной или достовюрной, назывиотся основами доказательства, или аргумен-` 
тами. Мысль, которая 5 помощью аргументов» дълается очевидной, называется 
доказывавмымь положенень, или тезисом. 

Такимъ образомъ, въ „доказательствв“ мы различаемъ три 

части: 1) тезисъ, 2) аргументы и 3) силлогистическую форму выве- 
ден!я тезиса изъ аргументовъ. 

СлЪдуеть имЪть въ виду, что процесеъ доказательства часто 
принимаеть форму болВе или мензе длинной „цзии умозаключе- 
НЙ“, когда аргументы, не будучи сами по себЪ истинами очевид- 
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т) «Доказательство» по самому существу своему должно быть «матерьяльно» 
истиннымъ, то есть соотв тствовать дЪЙствительности въ природв и въ чело- 
вфчэскихь взаимоотношеняхъ, 
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ными, требуютъ, въ свою очередь, доказательства ихъ съ помощью 
новыхь (такъ сказаль,—второго ряда) аргументовьъ, & эти послздн!е 
_ требують доказательства ихь опять-таки новыми (третьяго ряда) 
аргументами и т. д. и т. д. Во всякомъ случаВ „доказательство“ 
° должно приводить въ конечномь итогв кь положешямъ, либо 
_ самоочевиднымъ (аксомы!), либо общепризнанно-достовзрнымъ (такъ 
называемые основные принииы!). [Конечно, и акс1омы и основные прин- 
ципы суть суждевя „обиця“]. 

Различаются два вида процесса доказательства: 1) прямое до- 
казательство и 2) косвенное доказательство. Прямое доказательство 
состоите вз силлогистическомь выведеми истинности тезиса изь истинности 
аргументов. НапримЪръ, истинность тезиса: „поэты не чужды чело- 
вв ческихъ слабостей“ мы выводимъ изъ истинности аргументовъ: 
° „Поэты—люди“ и „людямь свойственны различныя слабости“. 
Косвенное доказательство (иначе „апагогическое“) состоить в5 выведеми 
етиигности тезиса из невозможности признать истиннымь антиитезись, или. 
положеше, противорьчащее данному тезису. Иначе говоря, въ косвенномъ 
доказательств% ходъ нашей мысли таковъ: допустивъь истинность 
„антитезиса“, мы длаемъь вытекающие изъ него выводы и убЪжда- 
емся, что эти выводы противорЗчать дЪйствительности, фактамъ 
или тБмъ или инымь основнымъ принципамъ; уб$дившись же въ 
Этомъ, отвергаемъ допущенную было истинность антитезиса и за- 
ключаемъ къ истинности „тезиса“: ПримЪръ. Требуется доказать 
тезисъ: „поэты не чужды челов ческихь слабостей“; допускаемъ 
истинность зантитезиса“: „поэты чужды челов ческихъ слабостей“; 
но, если такъ, мы должны сдфлать тоть выводъ, что „поэты—не 
люди“, такъ какъ для насъ очевидно, что .„всЪ люди не совер- 
шенны“; мы не можемъ, однако, признать такой выводъ истиннымъ 
(онъ противорфчить очевидной для насъ дЪйствительности) и по- 
тому, отвергнувь его, отвергаемъ и обосновываюц и его „антите- 
_зисъ“ и признаемъ истинность тезиса, что. „поэты не чужды чело- 
въческихь слабостей“. Къь такому косвенному доказательству 
(тезисъ вЪренъ, ибо не в5ренъ антитезисъ) очень часто приб%- 
таютъ, напримръ, въ геометри, гдЪ его называють „доказатель- 
ствомъ оть противнаго“. [Ипогда „косвенное доказательство“ полу- 
‘чаеть также характерное назван!е „метода приведен!я кь абсурду ` 
или къ невозможному“ (тедисНо а4 аЪзит4ит); въ самомъ дЪлЪ, 
_ допустивъ истинность „антитезиса“, мы приходимъ къ „абсурднымь“ 
или „невозможнымъ“ выводамъ.]. 


Х\У. Логическия ошибки. ') 


Говоря о логическихь ошибкахъ, сл$дуеть различать непред- 
_ намфренныя ошибки, или паралогизны отъ преднамЪренныхъ ошибокъ, 
или 60фи2/065. 





1) Къ логическимь ошибкамъ н$которые относятБ также тЪ ошибки, къ 
‘которымь приводить насъ неправильное или неточвое (словесное) ‚выражене 
кЪмъ-либо своихъ мыслей. Когда мысль выражена не соотвВаствующими ея 
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Паралогизмы. Непреднам$ренныя ошибки дЪлаются нами и въ 
дедуктивномъ мышлени, и въ индуктивномъ о и въ 
мышлени по-аналог!и. 

Ошибки дедуктивнаго мышлен!я. Эти ошибки, случается, мы дз- 
лаемъ и тогда, когда составляемъь одинъ какой-либо, отдЪзльный 
силлогизмъ, но чаще всего мы дФлаемъ ихъ тогда, когда строимъ 
цзлую „цЪпь умозаключен!“, то есть, когда „доказываемъ“. 
что-либо. Мы знаемъ, что въ „доказательств“ имЗется три части 
(тезисъ, аргументы и силлогистическая форма); соотв тственно, и 
логичесыя ошибки въ процессЪ доказательства бывають троякаго 
рода: ошибки въ форм, ошибки въ аргументахъ и ошибки въ тезис. 

Что касается ошибокь въ „формЪ доказательства“, ‘то это— 
ошибки построешя силлогизмовъ, и о нихъ мы уже говорили въ 
своемъ мЪстз (въ главЪ о „силлогизм»“). 

Ошибки въ аргументахъ довольно многочисленны. Различаются: 

1) „основная ошибка“, или етгог ладашенбаИз, 2) рей йо ришерн, 
8) 14ет рег 1аешщ, 4) стоаз 1 4етопзтап40, а также ошибки, вы- 
текаюция изъ подм®ны условнаго, или гипотетическаго сужденя 
суждешемъ категорическимъ и изъ смъшеня эобщихъ“ И „соби- 
рательныхь“ понятйй. : 

Основная ошибка (еггог фипдатеп{а11$) илизеть лизсто тогда, когда в 
доказательстве ложно основное его положене, служащее источником дальнтй- 
ииль в43000в. Доказывая, напримЪръ, что „Ивановъ“ не совершить 
никогда подвига самоотверженя, такъ какъ онъ—эгоисть, а чело- 
вЪкъ, любяцИИ только себя, не можетъ любить другихъ, между 
тВмъ какъ самотвержене вытекаеть изъ любви къ другимъ и т. д- 
мы совершаемъ „основную ошибку“, если не взрно, что Ивановъ — 
эгоистъ. 

Реито ‚репо ри иметь место тогда, когда, в5 качество арадмента. › ны 
выдвигаемь такое положене, которое. само верно лишь в5 томь случа, если 
вврень ттезив», или-иначе—когда мы прининаень за истинное то, что еще 
надлекить доказать. Доказывая, напримЪръ, что „животныя не обла- 
даютъ разумомъ“ тёмъ, что „вс цЪлесообразныя дЪИствя живот- 
ныхъ управляются инстинктами, или унаслздованными рефлексами*, 
мы совершили бы ошибку рей4о ргшерй, такъ какъ утверждеше, 
что вс дфистыя животныхъ инстинктивны справедливо лишь въ 
томъ случа, если животныя не способны сознательно ставить себЪ 
цЪли и выбирать средства достижен!я ихъ; между тВмъ это-то и 
требуется доказать. 


содержан1ю словами, слушатель (или читатель), естественно, не понимаеть ея 
-рьсфмъ или понимаеть ошибочно. Неточность же выражен! я мысли получается 
о=% „бавзова.йя 3зь зоотвьтетвенныхь оговорокъ „омонимами“, или словами, 
имвющими боле, чьмъ одно значен!е (обозначающими различныя „понатя“). 
Такъ, когда я говорю: „идеализмъ--прекрасенъ“, меня могуть понять двояко: 
1) такъ, что я говорю объ идеализм, какъ объ извЪфстномъ общественномъ 


настроени, и 2) такъ, что я говорю объ идеализм, какъ объ опредзленномь ‘> 
философскомъ течен!и; если я говорилъ въ первомь смыслЪ, ошибся вов 2% ‘8 


кто пойметь меня во второмъ смысл, и обратно. 
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 РОдотВенной о рей йо рипори является ошибка $4ет, рег 
4ет, или доказательство какого-либо положення 5 помощью ‘того же ‹амаго 
положеншя, лишь иначе выраженнаго. 

‚ Примзръ такой ошибки: „злоба ослзпляеть людей, такъ какъ 
она лишаетъ ихъ способности видфть“. 

Столь же родственна ошибкЪ реййо рипаери и ошибка сисшиз 
зп детопзиатао („кругъ въ доказательств“), состоящая въ томъ, что 
тезись доказывается аргументомь, который, в» свою очередь, доказывается тезисом. 
Примзромъ такого „круга въ доказательствВ“ можеть служить 
разсуждеше: „зло лежить въ самой природ человЗка, такъ какъ 
уже малыя дти проявляють пороки; малыя же дзти проявляють 
пороки потому, что зло лежить въ самой природЪ человзка“. 

Сравнительно нерфдко допускается въ аргументащи (обосно- 
вывани тезиса) ошибка подмены условнаго, или гипотетическаго сужденя 
суждешень категорическииь. Примфръ такой ошибки: доказывая какое- 
либо положеше относительно школьныхь распорядковъ, кто-либо 
приводить сначала аргументь— „классная работа уставшихъ учени» 
`ковъ—не продуктивна (если ученики устали, ихь классная работа— 
не продуктивна)“, а затЬмъ незамЪтно для себя повторяетъ этоть 
аргументь уже безъ оговорки—ограниченя относительно „уста-. 
лости“ и говорить: „классная работа, учениковь—не продуктивна“. 

Сифшен!е „общихъ“ и „вобирательныхъ“ понят!й порождаеть 

двъ логическихь ошибки: 1) справедливое относительно „цЪлаго“, 
обозначаемаго „собирательнымъ именемъ“, принимается за спра- 
`ведливое и относительно воЪхъ „частей“ этого „цфлаго“, что 
можеть быть и не вёрно (напр., парламентъь отвергь какой-либо 
законопроектъ, но изъ этого не слЗдуеть, что каждый членъ парла- 
мента голосоваль противъ этого законопроекта: онъ могъ быть 
отвергнуть лишь большинствомъ голосовъ, а не единогласно); и 
2) справедливое относительно всЪхь „частей“ собирательнаго 
„ц%лаго“, взятыхъ въ отдльности, принимается за справедливое 
относительно всего собирательнаго „цзлаго“ въ его совокупности, 
что не всегда оказывается в$рнымъ (если, напр., вс члены парла- 
мента—люди семейные, это не даетъь права заключить, что и парла- 
менть—„семейное существо“ и т. под.). 
Ошибки въ тезис. Всв логичесвя опгибки относительно тезиса 
доказательства могуть быть сведены къ слздующимь видамъ: 
1) подмФна одного тезиса другимъ и 2) сужеше или расширение 
тезиса. 

ПодмЪфна одного тезиса другим состоить вв доказыанщи не того поло- 
экешя, которое требуется доказать, а иного, причемь посльднее можеть быть 
и однородным сз первымь и даже совьмь фазнороднымь. НапримЪръ: уче- 
нику надо доказать, что такое-то литературное произведеше носить 
на себЪ слЪды западно-европейскаго вщяя, а онъ доказываетъ, что 
на немъ отразилось Византское творчество; здЪсь одинъ тезисъ 
подмзненъ другимъ „однороднымъ“: западно-европейское вмяше 
°й Византиское вшяше являются разными „видами“ одного и того 
же „рода“—иноземнаго влян!я (на русскую литературу) вообще. 
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Тоть же ученикъ подмфниль бы свой тезисъ другимъ „разно- 
`роднымъ“, если бы сталъ, напримЗръ, доказывать, что данное литера- 
турное произведене не обладаеть такими-то и такими-то достоин- 
страми. [Однимъ изъ „видовъ“ подмФЗны` одного тезиса другимъ 
„разнороднымъ“ является (довольно часто ‚примВняемый) пр!емъ 
„перехода на личность“ (атуитешит а@ Тотапет). Этоть премъ 
состоцть в томь, что, вместо доказываня ‘несостоятелькости того или иного 
положеня, доказывать несостоятельность (нечестность, грубость, несимпа_ 
тичность и т. под.) 70го лица, которое высказало данное положене. Ошибоч- 
ность такого према ясна: какъ бы ни быль дуренъ человЪкъ, это 
не означаетъ, что онъ не можеть высказать правильной мысли; и 
вообще нзть никакой связи между тБми или иными свойствами 
человЪка и правильностью или неправильностью того или иного. 
высказаннаго имъ мн%нЯя.] : 

Сужен!е или расширсн!е тезиса состоитз вв томе, что доказывается. 
не весь тезисз, а лишь часть его (такъ что остальная частьего остается 
недоказанной) или— напротивё—ч то доказывается ‘не только тезись, но и еще 
что-либо помимо тезиса и притом ложное. НапримЪръ; если бы кто-либо 
сталъ доказывать, что въ городЪ А жизнь дороже, чВмъ въ городЪ 
Б, но доказалъ бы лишь то, что въ городЪ А жизнь не дешевле, 
чЪмъ въ городЪ Б, то онъ не доказалъ бы своего тезиса: мало 
доказать, что жизнь въ А не дешевле, чёмь въ’ ВБ (это можеть 
означать, что она одинаково дорога въ обоихъ городахъ), а надо 
доказаль, именно то, что она дороже. Напротивъ, если бы кто-либо 
доказывая, что „не сл$дуеть подавать милостыню нищимъ“, ссы- 
лался бы нато, что „не слЗдуетъ помогать тЪмъ, кто не работаетъ“, 
тотъ расширилъ бы свой тезисъ и, доказывая слишкомъ много 
не доказаль бы въ сущности своего тезиса: изъ его аргумента 
вытекало бы и то, что не слЪдуетъ поддержать и больныхъ-и мало- 
льтнихЪ (они вЪдь тоже не работаютъ). Если въ первомъ примВръЪ 
доказывается меньшее, чЁмъ бы сл$довало, то во второмъ прим рЪ 
доказывается —напротивъ—ббльшее, чВмъ бы слЪдовало. 

Ошибки индуктивнаго мышленНя бывають трехь видовъ: 
1) ошибки поспфшнаго обобщен1я, 2) ошибки заключеня „розё Вос 
егео ргорёег Вос“ и 3) ошибки популярной индукщй (объ ошибкахъ 
послЪдняго вида мы уже говорили въ своемъ мЪстЪ, въ главЪз объ 
„индуктивномъ умозаключен!и“). а 

Ошибка „поспфшнаго обобщеня“ состоит» в5 приписывани „ветомо“ 
предиетамь, собыпиямь или явлешямо какого-либо „рода“ тльть свойстве, которыя 
наблюдены „в5 очень немногиль случаято“ знакометва сз предметами, событиями 
или явлемями даннаго „рода“. Такъ, дВлаеть „поспившное обобщене“ 
иностранецъ, попавпий въ Россо и--на основаи нЪеколькихъ 
встрЪчь на улиц съ пьяными людьми—заключаюций, что „воЪ 
руссюе-—пьяницы“ и т. под: 

Ошибка заключентя „роз+ Пос егдо ргор{ег Пос“ состоит» в томе, что 
хакое-либо предшествующее явление разенатривають, какз „причину“ посльдую-- 
цаго явленя, не прэворив связи этиль язленй и—вз силу этого—принявь „слу- 
чайную снтьну в9 времени“ за „постоянное и необтодимое следоване дъйствтя за 
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° 620 причиной". Именно этой логической ошибкЪ обязаны своимъ про- 
исхождешемъ вс такъ называемыя „суевЪр1я“. Такъ, случилось 
н-фсколько разъ человЪку, что утромъ онъ встрЗчался на улиц® 
съ попомъ, а днемъ его постигала какая нибудь неудача; запомнивъ 
это совпаден!е (конечно, совершенно случайное), человЗкъ рёшиль 
„я терпЪлъ неудачи 904% встрЪчи съ попомъ, значить—я терпЪлъ 
неудачи вслюдетие встрзчи съ нимь“; сдЪлавъ такое заключене, 
человЪкъ сталь бояться встрЗчь съ попами и предупреждать о 
(мнимой, конечно) опасности такихъ ветрЪчь своихъ близкихъ и 
т. д, ит. д. И воть зародилось новое суевЪр!е. 

_ Ошибка мышлен/я по аналоги состоит» в5 томз, что оть нокотораго 
эвнощностнаго“ стодетва одного продиетл. собыпая или явлешя св5 другциь 
предметом», событлемь или явлемемь ошибочно заключають к5 дъйствительному 
и15 сходству по существу. Такую ошибку дЪлаютъ люди, когда, напр., 
заключаютъ, что душа старика и душа ребенка одинаковы, на 
томъ основан!и, что де и старикъ и ребенокь равно проявляютъ 
способности „капризничать“, „много и шумно говорить“, „развле- 
каться неожиханностями“ и т. под. : 

бофизмы. Вс ть же виды логическихъ ошибокъ, съ которыми 
мы только что ознакомились, какъ съ паралогизмами, могутъ быть 
сдЪланы человзкомъ и сознательно, преднамЪренно (чтобы ввести 
въ обманъ читателя или слушателя или чтобы испытать его сообра- 
зительность, заставивъ его найти допущенную ошибку мысли); въ 
такомъ случа эти ошибки называются софизмами. ИзвЪстенъ рядъ 
софизмовъ, пользовавшихся широкой распространенностью еще въ 
древней Грещи. Таковы, напримЪръ, слздующие софизмы: 

1. Софизмъ „критяне“. Эпаминондъ критянинъ сказалъ: „Воъ 
критяне лгуны“; но, если онъ сказалъ правду, то и онъ самъ, какъ 
критянинъ, тоже хгунъ; но, если онъ-—лгунъ, то онъ сказалъ неправду, 
и всЪ критяне—не лгуны; но тогда не лгунъ и онъ, какь критя- 
нинъ, и, слЪд., сказаль правду, и всЪ критяне, дЪйствительно, 
лгуны; но, если они-—лгуны, то лгунъ и онъ и, слЗд., ит. д. ит.д. 
Этоть софизмъ имЪеть въ своей основ двЪ ошибки: 1) „поспЪш- 
ное обобщеше“, что „всЪ критяне—лгуны“ (Эпаминондъ не могь 
провЪзрить въ этомъ отношени и не пытался провзрять всЪхь 
критянъ; если же не всЪ критяне—лгуны, то критянипъ Эпаминондъ 
могъ быть какъ-разъ изъ числа правдивыхъ критянъ) и 2) подающее 
поводъ къ недоразумЪнио неточное слово „лгунъ“ (лгунъ—чело- 
вЪкъ, много, часто и охотно лгущш, но трудно допустить, чтобы 
такой человЪкъ всегда лгаль; слЪд., и лгунъ можеть иногда ска- 
зать правду). 

2. Софизмъ „куча“. Перестанеть ли куча песку быть кучей, 
если мы возьмемъ изъ нея одну песчинку? НЪтъ. А если возьмемъ 
изъ нея еще одну песчинку? Тоже нЪтъ. СлЪд., отбирая по одной 
песчинкЪ, мы можемъ дойти до того, что въ кучВ останется всего 
одна песчинка, которая и будетъь называться „кучей“. ЗдЪсь въ 
основЪ—ошибка см5шен!я „общаго“ съ „собирательнымъ“: вЪрно, 
’ что каждая изъ песчинокъ, составляющихъ кучу, не уничтожаеть, 
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будучи удалена, существован Яя „кучи“, но невЪрно, будто не уничто- 
жаетъь существован!я „кучи“ и удален!е совокупности этихъ пе- 
счинокъ. 


Х\!. Нлассификащя. 


Накопивъ извзстную сумму знан! о какихъ-либо предметахъ- 
событяхъ или явлешяхъ и индуктивно установивъ признаки сходства 
между ними, мы стремимся мыслить всЪ эти предметы, событя или 
явленя въ такомъ опредЪленномъ порядкз, чтобы легко запомнить 
и ихь и все, что мы о нихь (о каждомъ) знаемъ, и достигаемъ 
этого тЪмь, что классифицируемъ ихь, то есть распредЪляемъ ихъ. 
по признакамъ между собою на сколько группъ, или классовъ. 
Съ соотвЗтетвенвой работой мысли (въ ея законченномъ видЪ) мы 
уже познакомились, изучая дЪлеше „родового“ понятия, на „видовыя“, 
„вицовыхъ“ понят, въ свою очередь, на „подвидовыя“ и т. д» 
Классификащей, слФд., называется распребъленае извъстной совокупности предме- 
7065, событий или явленй, какъ „рода“, на опредъленные ( „видовые“, „подвидовые“ 
ц т. д.) классыр—на основании найденныхь в нить признаковь стодеткеа. 

Мы уже знаемъ, что дзлене „рода“ на „виды“, .а залЁмь 
„видовъ“ на „подвиды“ и т. д. можеть производиться на основани 
любого признака (какъ существеннаго и необходимаго въ данныхь 
предметахъ, событяхъ или явлешяхъ, такъ и второстепеннаго и слу- 
чайнаго въ нихъ); каме же признаки классифицируемыхь предметовъ, 
событШ или явлеви слЪдуетъ полагать въ основан!е классификации» 
чтобы она наилучше достигала своей познавательной цфли? Не. 
трудно понять, что классификащя на основан и существенныхь и 
необходимыхь признаковъ классифицируемыхъь предметовъ, событ 
или явлен!И совершенн%е, чфмъ классификащя тфхь же предметовъ, 
событЙ или явлешИ на основани второстепенныхъ и случайныхь 
признаковъ ихъ: 1) первая болЗе соотвЪтетвуеть природЪ клас- 
сифицируемаго матерьяла, тЪснЪе связана съ нею и потому является 
болЪе „естественной“, вторая же, не затрагивая существа клас- 
сифицируемаго матерьяла, является болЪе „искусственной“ и?)первая 
закрЪпляетъ существенные элементы знан1я, указываетъ на болышбе 
число признаковъ сходства, и самые признаки эти—важны для насъ 
въ смыслЪ практически-житейскомь, чего нельзя сказаль о второй 
классификащи. Соотвтственно, различаются: 1) естественная класси- 
фикиия, или классификаия на основани существенныть и необлодимыть призна-. 
065 клсифицируеныть предметов», событий или явлешй и 2) искусственная 

классификая, или классификалия на основании второстепенныхе и ЕН при- 
знаковь классифицируемыть зредметовь, событий или явлаий- 2 

Возьмемъ для примфра двф классификали „солдатъ“: одну— 
на основаши ихъ военной роли и сорта вооружевя (артиллеристы, 
пъхотницы, кавалеристы, саперы и т. д.,) и другую на основани 
цвфта носимаго ими мундира (солдаты въ синихъ мундирахь, 
солдаты въ красныхъ мундирахъ, солдаты сЪрыхъ мундирахь ит. д.); 
первая — естественна, вторая — искусственна; первая собираеть 
вокругь каждаго „класса“ рядъ знанй (даеть возможность едфлать 
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рядъ утвержден! относительно каждаго „класса“; вторая—бЪдна, 
_содержанемъ (даетъ возможность едЪлать лишь по одному утвер- 
ждено относительно каждаго „класса“); первая—указываетъ на рядъ 
практически очень важныхь признаковъ; вторая—указываеть на 
одинъ всего признакъ и притомъ врядъ ли имВющ существенное 
практическое значене. 

Остается добавить, что, опираясь на индуктивно добытыя знаня, 
‚ классификащя, въ свою очередь, помогаеть дальнЪйшей индуктивно 
_ познавательной работ человЪка, ставя ей опредзленныя цфли. 


Х\УП. Методъ и система. 


Теперь, когда мы уже ознакомились и съ дедуктивнымъ мышле- 
немъ, и съ индуктивнымъ, и съ мышленшемъ по аналоги, и съ ги- 
потетическимь мышлешемъ, когда мы уже ознакомились съ каж- 
дымъ изъ этихф „ходовъ“ мысли, мы можемъ свести воедино 
все, что мы объ этихь „ходахъ“ или „путяхъь“ мысли узнали. Мы 
убЪдились, что нала, мысль, идя къ той или иной познавательной 
пли, всегда подчиняется опред$леннымъ правиламъ, а не какой- 
‚ либо прихоти или случайнымъ указашямъ со стороны, и что каждой 
познавательной цЪли соотвЪтсгвуетъь свой „ходъ мысли“, свои 
‚правила мышлен!я“, свои „правила сочетая сужденш“, или— 
_ иначе говоря—евой „методъ“ мысли. (Методомь называется всякое 
побчинене своей бъятельности определеннымь правилам, способствующим 00- 
`отиюенио цели этой Обвятельности). Мы уб%здились, что такихъь „ме- 
тодовъ мышленя“, такихъ л0гическихь нетодовь имзется два: аналитиче- 
сый методъ и синтетическй методъ, равно служаше и открытю 
новыхъ истинъ (новыхь знанй о мфЪ и человЪк$) и связываню 
этихь новыхъ истинъ со старыми, прежде открытыми, и изложеню 
всЪхъ этихь истинъ въ ясной и потому легко запоминаемой формЪ. 

Въ соотв тети съ основными типами мышлен!я (дедуктив. 
нымъ и индуктивнымъ), синтетический методь и аналитичекй метод. "" 
‚ представляють два взаимно-обратныхъ пути: 1) путь отъ причины, 
основавя, принципа, общаго закона—къ вытекающему изъ него 
данному дЪйствшю, выводу, частному проявлен!ю (этотъ синтетиче- 
ск путь мысли называется также прогресивнымь для обозначеня 
того, что онъ отражаетъ существующий въ природВ порядокъ дви- 
женя впередь оть „причины“ кь „дВйствио“) и 2) путь оть даннаго 
дЪйств1я, вывода, частнаго проявленя—къ обусловившему его 
общему закону, принцину, основано, причин® (этоть аналитически 
путь мысли называется также -регресивнымь, какъ идуцИИй назадъ. 
оть „елЪдетя“ къ „причин“, оть „посл6дующаго“ къ „предше- 
ствующему“). 

Нетрудно видЪть, что синтезъ соотвЪтствуеть дедукши съ ея 
ходомь оть общаго къ частному, съ ея подведенемъ частнаго про- 
явлевя подъ оби законъ, а анализь—индукщи съ ея ходомъ отъ 
частнаго къ общему, оть отдфльныхь случаевь кь объединяющему 
ихъ закону. [Во избЪжан!е недоразумз! слЪдуетъ помнить, что 
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иногда,—особенно, въ хими—подЪ „анализомъ“ разумЗють методъ 
разложеня „цзлаго“ на его „составныя части“, а подъ „синтезомъ“— 
методъ соединевя „составныхъ частей“, или „элементовъ“ въ единое 
„иЪзлое“. Въ логикЪ, однако, принято называть синтезомъ и анали- 
зомъ именно методы „отъ причины къ слЪдетвИо“ и „отъ слВдетвя 
къ. причинз“]. 

Методическая работа мышлен1я приводить насъ къ тому, что 
постепенно вс№ наши знашя о м!рз и человЪкз (вс наши суждевя ` 
о предметахъ, собыйяхь и явлешяхь) взаимно связываются и оо- 
гласуются (такъ что между ними не оказывается ничего взаимно- 
противорчиваго), образуя, такимъ образомъ’ „единое цвлое“, или 
„систему знанШ“— науку. Наукой, слЪд., называется совокупность систе- 
напически: связанных суждени, проворенныть в5 с800й бостовьрностии или, то 
крайней мор, еще не опровергнутой вороятности, 


. 


ХУПИ. Науки и ихъ различ!е. 


Объединяя въ себ всЪ наши знашя о мрЪ, человзкВ и че-. 
ловЪческомъ общежит!и, наука, естественно, распадается на спе- 
цальныя, отдфаьнымъ предметамъ посвященныя отрасли, или дис- 
циплины, называемыя также науками [въ послзднемъ случа 
совокупность наукъ называють Наукой (съ большой буквой)]. Раз- 
личаясь предметомъ своего спешальнаго изучешя, отдЪльныя 
науки—вЪъ связи съ разлищемъ особенностей своего предмета—от- 
личаются одна оть другой и степенью достовЪзрности своихъ ко- 
нечныхъ выводовъ, степенью возможности „предсказывать“ грядущее 
въ своей изслфдуемой ими области. Въ этомъ отношени различаютъ 
три группы наукъ: 1) науки математическя, 2) науки естественно- 
историческая, или науки о природЪ и 8) науки и или 
науки о человЪческомъ обществЪ. ‚ 

Выводы наук латенатическияь отличаются наивысшей достовЪр- 
ностью, они аподиктичны, они необходимы, такъ что положевя, 
имъ противорзчанйя, даже немыслимы. Это происходить оттого, 
что предметомъ ихъ являются тая „идеальныя“, абсолютныя со- 
зданя нашей мысли, какъ „пространственныя отношеня“, „числа“ 
и „величины“, соотношене которыхъ всегда одинаково, опредЪленно» 
точно и носить въ нашемъ сознани акеюоматичесый характеръ. 
Всявя положешя, опираюцщияся на такя, напр., акс1омы, какъ „двЪ 
величины, порознь равныя третьей, равны между собой“, „ц®лое 
больше своей части“, „прямая есть кратчайшее разстояе между 
двумя` точками“ ист. под. неизбьжно пр!обрвтаютъ характерь 
высшей достовЪрности, высшей „идеальной“ точности. 

Выводы науко естеетвенно-историческить отличаются уже меньшей 
достовзрностью, меньшей точностью, сравнительно съ выводами 
наукъ математическихъ, такъ какъ предметомъ ихъ является ре- 
альная природа, а познаше ея всегда носить нЪсколько относитель- 
ный характеръ—въ силу несовершенетвъ нашихъ органовь позназя, 
съ одной стороны, и чрезвычайной сложности, текучести и многооб- 
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‚разя самой природы, съ другой. ТБмъ не менфе, и выводы есте- 
ственно-историческихъ наукъ—особенно: наукъ о такъ называемой 
неорганической природ, наукъ, отличающихся самымъ широкимъ 
примфнешемъ математики и эксперимента—отличаются такой вы- 
сокой степенью достовЪ$рности, что пэзволяютъ „предсказыване“ и 
даже получили назван1е „точныхъ наукъ“. [Сравнительно меньшая 
точность и меньшая возможность увЪреннаго „предсказывая“ 
такъ называемой б1ологической отрасли естествознан1я объясняются 
чрезвычайной сложностью изучаемыхъ ею явлевшй и крайнею мо- 
лодоетью соотвЪтетвенныхъ научныхъ дисциплинъ. Этими же при- 
чинами объясняется и то, почему нзкоторыя б1ологичесвмя явленя 

°и донынЪ не получили „причиннаго разъяснен!я“ (не объяснены, 
какъ частное проявлеше, слЪдотве опредЪленнаго общаго закона— 
причины), а разъяснены пока (впредь до накоплевя новыхь и 
болЪе точныхь знанШ въ соотвЪтственной области) лишь „телеоло- 
гически“, то есть съ точки зрёшя ихъь „цЪли“, ихь „роли“ въ 
организм*]. | 

Выводы наук историческить, или общественныть  обладаютъ (при на- 
стоящемъ состояи этихъ дисциплинъ) наименьшей (сравнительно 
съ другими науками) степенью достоврности и наименьшей воз- 
можностью увфреннаго „предсказывая“. Какъ думають нЪкоторые 
представители обществовЪ дВя, эта область знан!я никогда не 
дасть выводовъ, позволяющихъ по своей достовЪрности и общно- 
сти—„предсказыване“ грядущаго и не дастъь по той причинз, что 
въ общественной жизни нЪть де такой законом рности; какъ. въ 
природЪ, что общественныя явлев1я не подчиняются де закону при- 
чинной необходимости, а диктуются свободными проявлен!ями чело- 
вЪческаго духа. Большинство, однако, выдающихся авторитетовь 
обществов дя убЪдительнзйшимъ образомъь опровергають эти 
положеня и доказываютъ, что—напротивьъ-въ жизни общества 
царитъ такая же закономЪрность, какъ и въ природЪ, и что всЪ 
проявлешя человъческаго духа, также, несмотря на свою кажущуюся 
свободу, подчинены закону причинной необходимости. По мнзню 

-этихь ученыхъ, законы общественной жизни и общественнаго 
развитя уже и въ настоящее время разъяснены въ своихъ суще- 
ственныхь основахъ, и детальному выясненю ихъ мЪшаеть пока 

- лишь молодость обществовздЪя, недостаточное накоплене имь 
матерьяла познанья; твмъ не менфе, „предсказыване“ относительно 
грядущихъ судебъ отдЪльныхъ обществъ уже и теперь въ значи- 
тельной мфрЪ возможно. Если ученые перваго типа (меньшинство) 
говорятъ, что „исторя“ лишь описываетъ конкретныя индивидуаль- 
пыя (не повторяюцияся) общественныя явлен!1я, смфняюция * другь 
друга во времени, и указывають на то, что „истори“ присуща не 
свойственная другимъ наукамъ точка зръя „цЪнности“ позво- 
ляющая выдзлить одни общественныя ‘явлешя и оставить безъ 

‚ внимашя друпя, то ученые второй категори говорять © томь, 
что есть „философ1я истори“, или „соцюломя“, изучающая при- 
чинные законы смЪны однихъ общественныхь явлений другими, 
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я: 
— 


что точка зря „ц®нности“ произвольна (то, что одни считаютъ 
„цзннымъ“, друге могуть считать совсъмъ „не цфннымъ“), и что 
въ общемъ историческомъ ходЪ общественной жизни и самыя, 
казалось-бы, незначительныя общественныя явленя имЪфють свое’ 
причинное значене и требуютъ тщательнаго изученя, а не оста- 
влевя безъ вниманья. Своеобразной особенностью общественныхь 
наукь является то, что предметомъ ихь изучен!я является дзятель- 
ность не единицъ, а массъ (что часто приводитъ къ построен1ю не 
„научныхъ индукщИ“ въ точномъ смыслЪ, а лишь такъ называ-. 
емыхъь „приблизительныхь обобщен“), и что въ нихь почти 
исключено примВнене эксперимента. 


Повторительные вопросы и отвтьътьы. 


1. Что такое „доказательство“? Это—раскрыше истинности какого-либо 
сужденя въ силу очевидной для насъ или общепризнанной истинности другихъ 
сужденй. 2. Каюя различаются въ здоказательствв“ части и сколько? Три: 
тезись, аргументы и форма, или доказываемая мысль (положеве, истинность 
котораго раскрывается), мысли, раскрывающия истинность тезиса, и силлогистиче- 
ское выведеше тезиса изъ аргументовъ. 3. Что отличаеть „доказательство“ оть. 
„силлогизуа“? То, что ВЪ „доказательствь“ строго провфряется „матерьяльная“ 
истинность аргументовъ, тогда какъ „силлогизмъ“ можеть сохранять „формальную“ 
истинность, несмотря на „матерьяльную“ ложность посылокъ, и, во-вторыхъ, то, 
что въ „доказательствВ“ тезисъ заранфе извфетенъ, и кь нему подыскиваются 
‚аргументы, между тёмъ какъ въ „силлогизмь“ заключене заране не извзетно, 
з лишь выводится изъ зарав®е данныхь посылокъ. 4. Къ чему сводится всегда 
тезись въ „доказательств®“? Къ „общимъ“ суждешямъ характера самоочевиднаго, 
какъ „аксомы“, или общепризнанно достов$рнаго, какъ „основные принципы“. 
5. Каке различаются виды доказательства и сколько? Два: прямое доказательство 
и косвенное, или апагогическое. 6. Въ чемь состоить „прямое доказательство“? 
Въ силлогистическомь выведенти истинности тезиса изъ истинности аргументовъ. 
7. Въ чемь состоить „косвенное доказательство“? Въ выведении истинности тезиса 
_ изъ невозможности признать истиннымь положене, противорЪчащее тезису, или 
антитезись. 8. Накъ иначе называется обосновав1е истинности тезиса ложностью 
автитезиса? „Доказательствомь оть противнаго“ и „приведешемь къ абсурду, 
или къ невозможному“. 9. Что такое «паралогизмы»? Это—непреднамвренныя, 
‚ безсознательно допущенныя логическя ошибки,*10. Каве различаются «парало- 
тизмы»? Ошибки дедуктивнаго мышлешя, ошибки ивдуктивнаго мышленя, ошибки 
мышлен1я по аналоги и ошибки, порождаемыя неправильностью или неточностью 
словеснаго выражентя мыслей. 11. Каюя различаются ошибки дедуктивнаго мышле- 
ня? Ошибки въ построеши силлогизмовь, ошибки въ аргументахь и ошибки въ 
тезись. 12. Каюя различаются ошибки въ аргументахъ? 1) Основная ошибка, или 
етот Глпдатет аз, когда ложенъ основной аргументь; 2) рей йо рипари, когда 
принимается за истинное то, что какъ-разь надлежить доказать; 3) 19ет рег 
1Чет, когда аргументь повторяеть (въ иныхь лишь выражешяхь) тезись; 4) си- 
сз ш детопзтапдо (кругь въ доказательств»), когда аргументь, въ свою очередь, 
доказывается тезисомь; 5) ошибка подмВны условнаго суждешя категорическимъ 
и 6) ошибки, вытекаюния изъ смьшеня ‹общихь» понят!Й съ «собирательными». 
13. Кавя различаются ошибки въ тезись? 1) Подмны одного тезиса другимъ 
однороднымъ или разнороднымъ (частный случай посл$дней подмЪны, —атоитепл 
а@ Вошшеш, или доказываше не того, что требовалось бы); и 2) Сужеше тезиса 
или расшаренте его, то есть, доказыванте мёньшаго или большаго, чм дано въ тезис$. 
14. Кая различаются ошибки индуктивваго мышленя? Ошибка поспвшнаго 
обобщения, ошибка заключешя «посл этого, значить—велфдетв!е этого» (роз 
Вос етоо ргорт 106) и ошибка популярной индукщи. 15. Въ чемъ состоить 
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ошибка мышленя по аналоги? Въ заключеши оть нФкотораго внфшноетнаго 
сходства предметовъ, событй или явлешй къ ихь сходству по существу. 16. Что 
такое софизмъ? Логическая ошибка, допущенная—въ противоположность пара- 
логизму— преднамфренно, сознательно, —съ цьлью ввести въ заблуждене. 17. Что 
такое классификац1я? Это—распрелвлене извфетной совокупности предметовъ, 
событй или явленй, какъ «рода», на опредфленные («видовые», «подвидовые» 
и т. д.) классы-—на основанти найденныхь въ нихъ признаковъ сходства. 18. Каве 
различаются «виды» классификащи и сколько? Различаются двЪ классификации: 
1) естественная, или классификащя на основани ‘существенныхъ. и необходимыхъ 
признаковъ соотвфтственныхь предметовъ, событ!й или явленай, и 2) искусственная, 
или классификащя на основани второстененныхь и случайныхь признаковъ 
соотвфтственныхь предметовъ, собый или явленй. 19. Что называется «мето- 
домъ»? Подчинение своей дфятельности (въ частности—и мышленя) опредвленнымь 
правиламъ, способствующимь достиженио цёли этой дзательности. 20. Каке раз- 
ЛИЧаЮТСЯ «ЛлогИЧеске методы» и сколько? Два: 1) аналитическй методъ, или 
регрессивный съ его ходомъ мысли отъ «причины», «принципа», «общаго закона» 
къ (вытекающему изъ него) данному «СсяёдетвИю», «частному проявленю» и 
2) сизтетическй, или прогрессивный методъ съ его ходомь мысли оть даннаго 
«СслДСТя», «частнаго проявлешя» къ (обусловившему его) общему закону», 
«принципу», «причин». 21. Каково соотношене синтеза и анализа, съ одной 
стороны, дедукщей-и индукщей, съ другой? Синтезь соотвфтствуеть дедукщи съ 
ея ходомъ оть общаго къ частному (подведенемь частнаго подъ общее), а анализъ 
ссотвфтствуеть индукщи съ ея ходомъ оть частнаго къ общему (оть разрозненныхь 
проявленй къ объединяющему ихъ закону). 22. Къ чему приводить методическая 
работа мышленя? Кь тому, что наши знаШя о мрВ и человёкь складываются. 
«въ систему» съ ея взаимной связанностью и согласованностью всвхЪ «частей» 
сложнаго «цфлаго». 23. Что тёкое наука? Это— совокупность систематически 
связанныхь суждешй о предметахъ, собымяхь и явленяхъ природы и человЪче- 
скаго общежития, суждешй, провёренныхъ въ своей достовёрности или по крайней 
мБрв въ своей еще не опровергвутой вЗроятности. 24. На какя основныя группы 
длятся спешальныя. науки (отрасли Науки вообще) по предмету своего изучешя 
и по степени достовёрности своихь выводовъ? На математическя, естественно- 
историчесюя и историческя, или общественныя. 25. Каковъ предметь наукъ 
математическихь? Такя «идеальныя», абсолютныя создашя нашей мысли, какъ 
«престранствеаныя отношеня», «числа» и «величины». 26. Каковь предметь наукь 
естественно-историческихъ? Реальная природа въ ея «статикз» и «динамикв», то 
есть: въ ея состояши покзя и въ ея движети и развити. 27. Каковь предметь 
наукъ историческихъ, или общественных? «Статика» и «динамика» челов ческаго 
общества, описане «индивидуальныхь» общественныхь явлешй и открыте законов$ 
ихь развитя. 28. Каково различе между этими группами наукъ по’ степени 
постовзрности ихь выводовъ? Въ высшей степени достовзрны, идеально точны 
выводы наукъ математическихь, какъ опирающихся на акс1омы; весьма достовфрны 
выводы наукъ естественно-историческихь (называемыхь даже поэтому «точными»), 
причемъ т изъ нихъ, что изучають неорганическую природу, опираются на 
математику и эксперименть и наиболве точны, & б1ологическя науки, опирающияся 
на одинъ Эксперименть, нЪеколько мен» точны; наконець, менфе вобхъ точны. 
(пока, въ силу своей молодости, чрезвычайности сложности предмета своего 
изученя и почти невозможности пользоваться экспериментомъ) науки общественныя 
но и он уже открывають возможность «предсказывания». 


